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En portada, almud aragonés. 
Medida colmada equivalente 
a 1,943 litros. (Foto J . A . Duce.) 
COLECCION BASICA ARAGONESA 
Algo está cambiando entre nosotros. 
Cada día vemos nuevos aspectos de nuestro 
mundo que nos hacen comprender que hoy 
ya no es lo mismo que ayer. Por ello, para 
lograr vivir nuestro mundo de hoy 
con plenitud, es necesario actualizarse, 
poner a l día nuestros conocimientos, 
reinterpretar nuestras tradiciones y costumbres, 
hacer nuestra propia cultura. 
Aragón, aunque tras una superficial observación 
pueda parecer lo contrario, tiene una historia 
en la que ininterrumpidamente los esfuerzos 
de algunos aragoneses se han ido sucediendo 
tratando de salvaguardar lo más propio 
e identificador de nuestra cultura. 
Pero también esa historia es una lección 
de cómo todavía no ha sido posible que todos 
los aragoneses, la mayoría de ellos, hayan 
logrado una unidad de sentimientos y deseos 
capaces de cambiar las —a veces cabe pensarlo— 
inevitables circunstancias que determinan 
nuestra historia. 
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Prologo 
Creo que sorprenderá agradablemente al lector esta medi-
tada obra de Pablo Lara, dedicada a metrología medieval 
aragonesa, que examina las medidas y sistemas de medidas 
utilizadas en esa ya lejana etapa del pasado aragonés. 
Pues el autor, que ya había mostrado rara facilidad para 
la combinación de datos históricos con cálculos matemáti-
cos en sus trabajos académicos, singularmente en su me-
moria de licenciatura en ciencias históricas, brillantemente 
sostenida ante la facultad universitaria de Zaragoza, ahora 
renueva su contribución a l campo de esta disciplina ins-
trumental de la historia económica, tan relacionada con 
las ya tradicionales de la numismàtica y la cronología. 
Lara ha tenido el ingenio y paciencia suficientes para 
aplicarse al rompecabezas de múltiples datos documenta-
dos sobre antiguos sistemas de medidas de compleja siste-
matización y muy difícil cotejo con el lenguaje actual del 
universal sistema métrico decimal. Y ha logrado superar en 
muchos aspectos las claves ya tradicionales del especialista 
Kula sobre el carácter sacral de las medidas, su relación 
con la realidad social de cada momento del pasado, su 
valoración como atributo del poder. Bucear en las viejas 
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medidas aragonesas, intentar hallar sus fundamentos en 
cuanto reflejo de casi olvidadas prácticas agrícolas, artesa-
nales y comerciales, desbrozar sinfín de opiniones y cálcu-
los hipotéticos de los contados metrólogos que examinaron 
esta problemática, dar en una palabra sentido inteligible a 
un auténtico caos de datos y pareceres, han sido algunas 
de las metas que pretendió alcanzar Pablo Lara y que por 
fortuna consiguió. 
Remito al índice de la obra, donde el lector interesado 
en esta temática hallará la arquitectura de este estudio; 
los epígrafes de los sucesivos capítulos conducen de la ma-
no a comprender la detallada revisión de las equivalencias 
en lenguaje del sistema métrico decimal de las medidas 
tradicionales aragonesas, sin olvido de la citada preocupa-
ción de Kula por interesantes aspectos sociales de las me-
didas y que para Lara reflejan un modelo de sociedad 
muy concreto que se consolida en la segunda mitad del 
siglo X V y que se irradia desde la ciudad de Zaragoza; 
luego, las cortes aragonesas de Monzón del año 1535 ele-
varán el sistema de medidas zaragozano a la categoría de 
general para todo Aragón. 
La tarea era difícil, pues la nueva mentalidad introdu-
cida por el sistema métrico decimal vigente desdibujó y 
confundió la comprensibilidad de la metrología tradicio-
nal, cuya inteligencia resulta imprescindible hoy día para 
cualquier estudioso de la historia económica aragonesa, 
cuyas fuentes de información no conocen otro lenguaje 
mesurador que el de usos tradicionales, a los que apenas 
se dio beligerancia por estudiosos anteriores al siglo XVIII. 
Por fortuna Lara ha tenido el acierto de recoger la litera-
tura tradicional obra de almutazafes, riquísima en datos 
fidedignos al menos desde comienzos del siglo XVI. Sobre 
esta vía metodológica vale la pena subrayar la importancia 
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del capítulo I V de este estudio: la enmarañada selva de 
datos de almutazafías ha sido desbrozada, ordenada, justi-
ficada y hecha inteligible por el esfuerzo del joven inves-
tigador. 
Muestras singulares de este estudio son, a mi juicio, el 
proceso para averiguar la equivalencia en milímetros de la 
vara aragonesa o «coudo», el acierto en haber clarificado 
la dualidad existente en el sistema ponderal aragonés y, 
sobre todo, el análisis concienzudo de los contos del pan, 
que ya fue objeto de una obra anterior de este inteligente 
profesor, quien ha logrado lenguaje discursivo claro en to-
da su obra, no ha regateado eruditísimos complementos 
de sus aseveraciones reservados a las numerosas notas y 
que confío prosiga en el cultivo de los estudios metrológi-
cos medievales aragoneses, fundamento imprescindible 
para la comprensión objetiva de cuantiosísimas fuentes 
documentales que desde ahora podrán comprenderse en 
su cuantificación objetiva y facilitarán interpretaciones 
más reales de nuestro pasado económico y social. Nuestra 
felicitación sincera a l autor, distinguido alumno durante 
sus estudios de licenciatura, y, por supuesto, a la editorial 
Guara, que muestra con esta publicación, una vez más, su 
fina estima de los temas aragoneses. 
Á N G E L C A N E L L A S LÓPEZ 

I. Bases para el análisis 
de la metrología aragonesa 
Dificultades que plantea la metrología histórica 
Es de sobra conocido por los historiadores que el investi-
gador, cuando se propone analizar determinadas parcelas 
del pasado histórico, acostumbra recurrir a todos aquellos 
medios, procedimientos y métodos, por insospechados que 
fueren, capaces de abrir una luz sobre los objetivos que pre-
viamente se ha marcado; y aún más, se entiende que tienen 
la obligación de obrar así. 
Sucede, no obstante, que mientras determinados gru-
pos de procedimientos de investigación, los más homo-
géneos, han prosperado y cuajado en la formación de las 
conocidas «ciencias auxiliares de la historia» —numismá-
tica, paleografía, etc.—, otros, por el contrario, no han 
dado lugar a una estructuración semejante, quedando re-
legados a un puesto secundario y siendo su utilización l i -
mitada y muy diversa, con matices que pueden ser ex-
traordinariamente cambiantes de unos investigadores a 
otros. Como, por otra parte, muchos de estos métodos 
proceden de las modernas ciencias humanas —sociología y 
economía, fundamentalmente—, está muy extendida la 
opinión de que tales recursos tienen una aplicación limita-
da tan sólo para la historia más cercana, quedando, por 
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tanto, al margen de los mismos la mayor parte o la totali-
dad de la etapa medieval e, incluso, de la moderna; con 
el agravante, que los propios medievalistas, en ocasiones, 
no son ajenos a esa corriente de opinión tan generalizada 
en otros sectores. Tal vez sea ésta una de las razones por 
las que los estudiosos de la historia contemporánea, cuan-
do se ven obligados a enfrentarse ante un mar de fuentes 
y métodos de investigación tan diversos, ante las lógicas 
vacilaciones e incertidumbres que ello provoca, tienden 
con alguna facilidad a contrastar su situación con el tono 
de seguridad que, supuestamente, caracteriza el trabajo y 
las conclusiones de los investigadores de la historia medie-
val. Los medievalistas —vienen a decir— se muestran se-
guros porque no alcanzan a apreciar la magnitud de cuan-
to desconocen acerca de la parcela histórica por ellos 
investigada1. 
Por supuesto, no hace al caso aquí poner en duda las 
dificultades, obvias, por otra parte, que deben afrontarse 
en la investigación de la historia contemporánea; ni aun 
siquiera exculpar a los medievalistas de las acusaciones en 
torno a ese «optimismo infundado» que supuestamente les 
caracterizaría. Simplemente se trata de insistir en que los 
investigadores de la época medieval necesitan y deben con-
tar con una buena parte de los métodos y procedimientos 
antes mencionados, procurando, no obstante, adaptar la 
estructuración de los mismos a la propia problemática me-
dieval y a las posibilidades que puedan ofrecernos los do-
cumentos de investigación. Para ello, es preciso que tales 
métodos vayan siendo organizados de forma cada vez más 
sistematizada, sin descartar incluso la posibilidad de que 
en algún caso haya que tender hacia la conformación de 
una nueva disciplina auxiliar de la historia económica. 
Todo ello resulta especialmente cierto cuando se trata 
de analizar la realidad metrológica medieval. 
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Insistir en la necesidad de conocer los usos metrológi-
cos medievales como medio imprescindible para llevar a 
cabo cualquier análisis económico sobre esta época, resulta 
una apreciación que llega a ser banal, por lo evidente; las 
cantidades mensuradas que suelen aparecer en los docu-
mentos, requieren ser expresadas en términos de nuestra 
propia metrología, y no de otra forma podremos estable-
cer relaciones válidas en torno a cualquier actividad econó-
mica que nos propongamos analizar. 
A pesar de todo, la metrología no ha encontrado toda-
vía un sitio definido tanto en la investigación histórica 
como en otros campos de investigación que pudieran con-
siderarse incluso más próximos, como es el caso de la ma-
temática; y tampoco parece que haya progresado lo su-
ficiente como para atrevernos a calificarla de «disciplina 
mínimamente sistemática». Suponemos que existen abun-
dantes condicionantes, por ahora poco esclarecidos, que 
deben de haber contribuido a que la metrología no se haya 
perfilado como una ciencia auxiliar, aunque, seguramente, 
las propias dificultades que entraña su investigación, jun-
to al retraso de la aparición de la historia económica, ex-
plican en parte esta realidad. 
En efecto, cuando se investiga la realidad metrológica 
del pasado, sucede que rara vez cabe confiar en el hallaz-
go de un determinado grupo de fuentes lo suficientemen-
te claras como para dar solución inmediata y adecuada a 
nuestros interrogantes; pues, aun en el caso de que las 
encontráramos y éstas pretendieran ser explícitas, que no 
suelen serlo, siempre harían referencia al propio sistema 
metrológico, o a algún otro, que seguramente planteará 
interrogantes similares a aquellos a los que pretendíamos 
dar respuesta. Lo más probable es, no obstante, que tan 
sólo se acierte a encontrar noticias sueltas2, desperdigadas 
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en documentos de la más diversa índole; con lo que, el 
análisis de los hechos metrológicos en cuestión se viene a 
asemejar al intento de rehacer un rompecabezas cuyas pie-
zas fundamentales se hayan perdido. 
Es cierto, por otra parte, que la bibliografía relaciona-
da directa o indirectamente con los aspectos metrológicos, 
suele constituir una ayuda valiosísima y su consulta es de 
todo punto necesaria. Pero las dificultades provienen, esta 
vez, de que las noticias reflejadas en ella presentan muy a 
menudo, y por razones que en su momento tocaremos, 
un panorama contradictorio en su conjunto3. En tales cir-
cunstancias, una parte primordial de la tarea del investi-
gador ha de consistir, precisamente, en explicar el porqué 
de tales contradicciones; o, en su caso, ha de esforzarse 
por presentar como coherentes aquellos aspectos que tan 
sólo sean contradictorios en apariencia. Como es lógico, 
ello requiere un conocimiento previo de la realidad me-
trológica que está tratando de investigar4. 
En Aragón, donde tradicionalmente se ha contado y se 
sigue contando con prestigiosos medievalistas, la comple-
jidad de la realidad metrológica ha supuesto un freno in-
negable para el conocimiento de su historia económica 
medieval; pero no por ello han faltado estudios importan-
tes, tanto más meritorios, cuanto que se ha carecido de 
obras que trataran en toda su amplitud el problema me-
trológico. Tales dificultades se han salvado, en parte, re-
curriendo a procedimientos y cálculos muy personales, ge-
neralmente parciales y poco sistemáticos5, de los que rara 
vez se ha dado cuenta detallada en las investigaciones. Pa-
ra el historiador, se trata en principio de una tarea adicio-
nal, ajena a su tradicional campo de competencia, que 
debiera quedar analizada y resuelta desde otros ámbitos 
de investigación; sin saber a ciencia cierta qué disciplina. 
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o qué grupo de disciplinas, ha de acometer el estudio de 
la realidad metrológica del pasado. 
¿La consabida fobia del historiador hacia las matemáti-
cas? No creemos que haya arraigado en los investigadores 
de la historia económica. Para ser más precisos, habría 
que hablar de una postura prudente, que opta por sosla-
yar parcialmente, o tratar con cautela, una problemática 
cuyo análisis requiere manejar métodos y disciplinas nada 
familiares en la formación del historiador. 
Pese a todo, seguimos creyendo que la investigación 
en el campo de la metrología histórica ha de ser empren-
dida, primordialmente, por historiadores. Y no es que 
con ello pretenda desdeñar las aportaciones desde otros 
campos de investigación, que han sido muy valiosas por 
otra parte, sino que postulamos la necesidad de empren-
der los estudios metrológicos con un sentido auténtica-
mente histórico. 
Hacia la búsqueda de unos 
fundamentos metodológicos 
Admitida la importancia del hecho metrológico en la in-
vestigación de ia vida económica medieval, de bien poco 
sirve lamentarse de que las cosas no resulten fáciles. Es 
preciso encontrar unas pautas generales que puedan ir 
marcando un cierto orden en la búsqueda de soluciones a 
esta problemática. 
Por de pronto, convendría concienciarse de que la me-
trología histórica, es decir, el conocimiento de las medidas 
y sistemas de medidas utilizados en el pasado, lejos de ser 
un capítulo adicional de investigaciones asistemáticas, es, 
o debe aspirar a serlo, una ciencia auxiliar de la historia. 
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si por tal entendemos «aquella disciplina que permite co-
nocer las fuentes históricas». No obstante, y pese a que las 
investigaciones sobre la realidad metrológica del pasado se 
han ido sumando día a día6, la metrología histórica nunca 
ha formado parte del conjunto tradicional de ciencias 
auxiliares de la historia; lo que, obviamente, no debería 
alterar nuestro planteamiento inicial. Se trataría, simple-
mente, de poner remedio a esta situación. 
Es más, seguramente habría que tomar en considera-
ción la tesis apuntada por W . Kula7, según la cual, la 
metrología constituye en sí misma una suma en la que 
debieran quedar integradas disciplinas tan determinadas 
como la cronología y la numismática; una tesis, que no va 
dirigida contra la autonomía característica de estas discipli-
nas, pero que sí tiene por objeto subrayar que existen 
unos problemas fundamentales en la investigación de los 
sistemas de medidas en general; problemas —añade Ku-
la— que se omiten en la práctica y que no son abordados, 
e incluso pasan inadvertidos en la ciencia, a causa, por 
una parte, del carácter peculiar de ambas disciplinas (cro-
nología y numismática) y, por otra parte, debido al des-
cuido de los demás aspectos de la metrología. 
En la práctica, adentrarse a fondo en el terreno de los 
sistemas de pesos y medidas tradicionales, implica tocar 
en muchas ocasiones, algunas de forma directa, aspectos 
relacionados con la cronología y la numismática, en par-
ticular con esta última8. El sistema metrológico aragonés 
ilustraría ampliamente cuanto acabamos de decir. Qué 
duda cabe, por ejemplo, que la mera existencia de unida-
des ponderales como el «dineral»9, o el «miallal»10, habla 
por sí sola de esa íntima ligazón entre realidad numis-
mática y metrología. A l punto, incluso, que los propios 
orígenes del sistema ponderal aragonés tal vez pudieran 
encontrar su explicación en una realidad numismática 
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preexistente; o viceversa, como sucede en otros sistemas 
metrológicos. 
En cualquier caso, ha de subrayarse la importancia que 
tiene considerar la metrología como una ciencia auxiliar 
de la historia en general, y de la historia económica, en 
particular; pues de ello depende que puedan producirse 
en lo sucesivo investigaciones cada vez más sistemáticas o, 
por el contrario, continúe siendo descuidada como algo 
marginal esta parcela de investigación. 
En este sentido, la obra de W . Kula: «Problemas y 
métodos de la historia económica»11, ha supuesto una va-
liosa contribución al conocimiento de la metrología histó-
rica. Es en realidad un tratado sobre metodología general 
de la historia económica, y, por lo mismo, cuando toca los 
aspectos metrológicos, no es su propósito detenerse en el 
análisis pormenorizado de un sistema metrológico concre-
to; pretende hacer una exposición de los problemas comu-
nes a todos ellos, analizados con base en las aportaciones 
de otros investigadores, y, a través de los mismos, marcar 
unas pautas fundamentales que se han de seguir en toda 
investigación. En ello radica realmente la originalidad y el 
mérito de su aportación. Su penetrante visión de la me-
trología histórica saca a la luz también algunas verdades 
olvidadas, pero con un enfoque nuevo que logra situarlas 
en su verdadera dimensión heurística. 
Consideraremos brevemente algunos de los puntos im-
portantes de la original visión de este investigador. 
Realismo y simbolismo de las medidas 
Deja constancia de cómo, en las épocas más antiguas de 
la sociedad, la honradez en la utilización de los pesos 
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y las medidas era muy valorada y gozaba de las más diver-
sas garantías, tanto por parte de la autoridad como por 
parte de la religión, ilustrando este aserto con algunos pa-
sajes de la Biblia: «No hagáis injusticia en juicio, en me-
dida de tierra, en peso ni en otra medida. Balanzas justas, 
pesas justas y medidas justas tendréis»12, ordena Dios a 
Moisés; y también: «No tendrás en tu bolsa pesa grande y 
pesa chica, ni tendrás en tu caso efa grande y efa peque-
ño. Pesa exacta y justa tendrás; efa cabal y justo tendrás, 
para que tus días sean prolongados sobre la tierra que Je-
hová tu Dios te da»13. Las normas relativas a las medidas 
tienen aquí un sentido literal, prevaleciendo el carácter 
realista de las medidas. 
A decir verdad, la observación de Kula no es del todo 
nueva. Resulta curioso constatar14 que, parte de la apre-
ciación en sí, y sobre todo el orden de las citas bíblicas, 
nos recuerdan sobradamente la obra del metrólogo caste-
llano J . García Caballero: «Breve cotejo y valance de las 
pesas y medidas...»15, de comienzos del siglo XVIII, en cu-
yo prólogo se advierte ya sobre el carácter sagrado de las 
antiguas medidas hebreas, documentando idéntico carác-
ter para la realidad metrológica romana16. 
Bien es cierto que tales observaciones, en la obra de 
García Caballero, revisten la forma de argumento en pro 
de una deseable igualdad, inmutabilidad y justa propor-
ción de las pesas y medidas; una postura que tiene razón 
de ser, tanto en la diversidad metrológica que a él le tocó 
afrontar de forma muy directa, como, todavía en su tiem-
po, en el control religioso al que se ven sometidas las pu-
blicaciones científicas17. Su propósito de poner fin al caos 
metrológico existente, poniendo los medios a su alcance, 
es manifiesto; y menos patente, pero perceptible, el inte-
rés por mostrar que sus aspiraciones no se enfrentan a la 
tradición cristiana. 
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Mas allá del carácter sagrado de las antiguas medidas 
hebreas, por encima de su carácter realista, hace observar 
Kula que éstas se van llenando con el tiempo de una cier-
ta simbologia, culminando dicho proceso en la forma me-
tafórica que adopta el propio Jesucristo: «Mirad lo que 
oís; porque con la medida con que medís, os será medi-
do...»18. La justa medida se convierte en el símbolo de la 
justicia en general. El mundo occidental conservará fiel-
mente esta simbologia de la tradición judeo-cristiana y 
aún le añadirá nuevos elementos, dado que la filosofía so-
cial acostumbra manifestarse a través de los fenómenos l i -
gados a la propia realidad metrológica. Los proverbios re-
flejan a menudo la filosofía popular y las relaciones de la 
opinión social hacia las medidas; a través del análisis de 
los mismos, es posible llegar a conocer determinadas prác-
ticas comerciales en relación con el uso de los pesos y me-
didas. Witold Kula ejemplifica esta realidad en el prover-. 
bio polaco —nosotros diríamos, universal—: «Cada cual 
mide con su propia vara», respecto al cual afirma: «Es una 
hermosa transposición de las costumbres y las experiencias 
cotidianas humanas tan diversas y de las relaciones del 
hombre con el mundo que lo rodea»19. 
Caràcter significativo de las medidas tradicionales 
La diversidad de medidas y de sistemas de medidas es, se-
guramente, la nota más característica y llamativa de todo 
el panorama metrológico anterior a la implantación de 
nuestro sistema métrico decimal. Es un fenómeno que no 
pasa inadvertido ni tan siquiera en.los tratados de los me-
trólogos más antiguos, cuyo contenido se reduce en mu-
chas ocasiones a un cotejo de las diferentes medidas utili-
zadas en los distintos países y en las ciudades comerciales 
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más importantes, con ánimo de facilitar la tarea de los 
mercaderes20. Tal diversidad aparece ante sus ojos como 
un fenómeno, hasta cierto punto, natural, producto a su 
vez de la diversidad política que tienen ante sí. Con dis-
tinta finalidad, los tratadistas posteriores, desde la Ilustra-
ción hasta nuestros días, se han hecho eco también de 
esas peculiaridades metrológicas, aun cuando no acierten a 
explicar adecuadamente el porqué de las mismas. Gene-
ralmente, todos estos autores tienen tan sólo en cuenta 
una diversidad metrológica de orden territorial, bien sea 
de carácter local, regional o estatal21. Les pasa inadvertido 
que las medidas tradicionales, aun teniendo un mismo 
nombre, pueden poseer una significación muy distinta en 
cuanto a magnitud, que dependerá no sólo del lugar, sino 
del momento histórico y del objeto a mensurar22. En 
otras palabras, que la magnitud de las medidas tradicio-
nales aparece modificada «ratione loci, ratione temporis et 
ratione materiae». 
En Aragón, por ejemplo, la unidad metrológica cono-
cida con el nombre de «arroba», aparte las posibles dife-
rencias de carácter local, hacía referencia a una medida de 
capacidad cuando se usaba para medir cereales23, en tanto 
que funcionaba como unidad ponderal cuando se enten-
día referida a otros géneros; y en esta última ocasión, su 
magnitud podía ser distinta según se tratara de una arro-
ba de lana, de aceite, carne, leña, etc.24. Por añadidura, 
algunas de estas magnitudes experimentaron mutaciones a 
lo largo de los siglos. 
La realidad metrológica aragonesa es rica en ejemplos 
de esta índole y, sin duda, ha desconcertado a muchos 
metrólogos25, quienes, lejos de explotar esta riqueza, la 
han considerado en todo caso como una fenomenología 
compleja, anómala y de difícil análisis26. 
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Esta problemática queda magníficamente perfilada en 
los planteamientos de Kula27, que tienen de innovador el 
haber sabido detectar claramente unas relaciones muy pre-
cisas entre los fenómenos metrológicos y la realidad social 
que los acompaña. 
Cada realidad metrológica concreta del pasado, sostiene 
muy acertadamente Kula, es producto de una determina-
da realidad social, a la vez que significante de la misma; 
ya que, en efecto, la significación de las medidas tradicio-
nales se halla ligada al hombre y a su trabajo; de suerte 
que la máxima griega anunciada por Protágoras: «El hom-
bre es la medida de todas las cosas», por encima de su carác-
ter metafórico, tiene un sentido literal en la historia. Pre-
cisamente el hecho de que las medidas tradicionales estén 
ligadas al hombre, al trabajo humano, a las relaciones hu-
manas, explica por sí solo la diversidad de las mismas. Es 
este carácter significativo de las medidas el que expresa y 
determina la magnitud de la unidad, su diferencia territo-
rial y su mutación en el tiempo. 
En nuestro sistema métrico decimal, por el contrario, 
desaparecen totalmente tales fenómenos, pues aquí las 
medidas no significan más que el denominador común de 
todas las magnitudes mensurables. El hecho de que un ki-
logramo signifique el peso de un decímetro cúbico de 
agua a una temperatura de 0oC, no tiene en absoluto 
ninguna importancia social, ya que la magnitud de las 
unidades es un aspecto secundario; lo que importa es sólo 
su invariabilidad, es decir, prevalece el aspecto convencio-
nal de las medidas. 
En consecuencia, pues, la clave que permite aprehen-
der los aspectos diferentes de las medidas y sistemas de 
medidas utilizados en el pasado reside, fundamentalmen-
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te, más que en el análisis de su aspecto convencional, en 
la comprensión del carácter significativo de las mismas. 
Las medidas en tanto atributo de poder 
Conforme las sociedades se van organizando políticamen-
te, la disposición y organización de las medidas va pasan-
do a ser un atributo del poder; él monopolizará el de-
recho a conferir fuerza de ley a las medidas y velará por 
la conservación y fidelidad de los patrones. En este senti-
do, el poder propende a la unificación de las medidas 
obligatorias en un territorio determinado, de la misma 
forma que procura castigar cualquier clase de infracciones. 
En los orígenes de esta clase de competencia y de este 
atributo de poder, en los orígenes del poder mismo, tiene 
suma importancia la reglamentación en torno a los artícu-
los más preciosos, los metales, dando lugar al nacimiento 
de los sistemas ponderales, base, a su vez, de los sistemas 
numismáticos28. Las luchas que se libran en torno a estas 
atribuciones constituyen una de las manifestaciones de las 
rivalidades entre los diferentes poderes que aspiran a la 
hegemonía, tal y como puede observarse en los enfrenta-
mientos entre poder real y señores regionales en la etapa 
feudal. 
En otras ocasiones, la rivalidad se produce entre las 
autoridades que representan en distinto grado a las dife-
rentes clases privilegiadas de una sociedad jerarquizada, 
como la feudal; tal sucede en los enfrentamientos entre 
las ciudades y los señores feudales. El control municipal 
de las medidas, estima Kula29, es una de las manifestacio-
nes de la explotación del campo por la ciudad, un instru-
mento suyo; en tanto que el control de las medidas por la 
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aristocracia sería, por el contrario, el reflejo de la domina-
ción ejercida por ésta sobre las ciudades y, a su vez, un 
instrumento de la explotación de las ciudades por la no-
bleza. 
Señala, por último, un tercer frente de lucha dentro 
del mundo feudal: el existente entre la nobleza y el cam-
pesinado. La lucha se libra entonces, más que por el dere-
cho sobre el control de las medidas, que es monopolizado 
sin disputa de nadie por la nobleza, por la pretensión de 
los propios nobles de aumentar la magnitud de los patro-
nes en momentos de crisis, al objeto de ver aumentadas 
en idéntica proporción las exacciones a los campesinos. En 
dicho frente, pues, el problema de las medidas, del con-
trol de las medidas, del cambio de las medidas, etc., es 
un arma importante30. 
Puntualizaciones a las tesis de Witold Kula 
Muchos de los problemas que afectan a la metrología ara-
gonesa son comunes también a otras metrologías y, por 
ello, su tratamiento requiere la toma en consideración de 
los postulados trazados en el apartado anterior. El análisis 
de la realidad metrológica aragonesa corrobora, con más 
nitidez seguramente que la metrología castellana, la nece-
sidad de tomar en consideración esos postulados si se 
quiere llegar al fondo de los problemas metrológicos del 
sistema aragonés. 
Pero también se desprenden de su análisis nuevos ele-
mentos de juicio, que contribuyen a aclarar, en mi opinión, 
algunos puntos oscuros de los postulados de W . Kula. Su 
visión de la metrología histórica, o tal vez algunas posibles 
interpretaciones de la misma, ofrecen algunos peligros 
que no queremos pasar por alto. 
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Cuando insiste, creemos que con excesivo énfasis, en 
la diversidad de medidas, diversidad de sistemas, diversi-
dad de usos metrológicos, etc., que existieron con anterio-
ridad a nuestro actual sistema métrico; cuando insiste en 
su mutación en el tiempo y en el lugar31, corre el peligro 
de presentarnos —tal vez involuntariamente— un panora-
ma caótico y de difícil aprehensión. Una imagen que, sal-
vo en raras ocasiones, no se corresponde con la realidad 
que nos ha tocado constatar. 
Es posible que, en algunos casos, determinadas reali-
dades metrológicas del pasado puedan ofrecer un carácter 
caótico como consecuencia de una falta de organización 
social; lo que a su vez delataría que las actividades mer-
cantiles, y seguramente también las agrícolas, poseían un 
carácter marginal y carecerían prácticamente de interés a 
los ojos del historiador32. Por el contrario, cuando nos 
encontramos ante sistemas de medidas mínimamente or-
ganizados, podemos adelantar la tesis de que en dichos 
sistemas se cumple casi siempre la «ley del mínimo esfuer-
zo», o, si se prefiere, la ley de la máxima sencillez. 
Es preciso tener en cuenta que la propia estructura de 
estos sistemas, las peculiaridades que en ellos puedan ma-
nifestarse, obedecen a la necesaria adaptación de tales sis-
temas a una realidad socioeconómica concreta; de forma 
que, para quienes utilizan dichas medidas, nada resulta 
más coherente y exento de complejidad que las mismas; 
su razón de ser estriba, precisamente, en evitar toda 
casuística complicada a quienes, con harta frecuencia, no 
sabían manejar los elementos de cálculo más indispensa-
bles33. También puede suceder —no es infrecuente— que 
determinadas peculiaridades metrológicas vayan encamina-
das a resolver deficiencias muy concretas del sistema nu-
mismático, como tendremos ocasión de documentar en la 
metrología aragonesa34. 
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En consecuencia, tales aspectos tan sólo resultan com-
plejos en la medida en que son ajenos a nuestra mentali-
dad y a nuestras costumbres metrológicas, pero dejan de 
serlo desde el momento en que comienzan a ser aprehen-
didos en tanto producto y reflejo de la realidad social y 
económica en que se hallan insertos. Es entonces cuando 
comienzan a tener sentido, dejan de ser complejos y apa-
recen como la realidad más simple para quienes debían 
atenerse a esas prácticas metrológicas. 
Los metrólogos que pusieron a punto el nuevo sistema 
métrico decimal, en las discusiones previas a la implanta-
ción del mismo35, también contribuyeron a forjar esa 
imagen negativa de los usos metrológicos anteriores, sin 
caer en la cuenta de que lo que ellos resaltaban como ele-
mento original y privativo del nuevo sistema, la perfecta 
conjunción entre patrón lineal y ponderal36, es un rasgo 
que puede haber estado presente ya en realidades metro-
lógicas anteriores37; en tales casos, no resultaría impropio 
hablar de auténticos «sistemas de pesos y medidas»38. No 
sé si Kula quiere apuntar en esa dirección, aunque cree-
mos que no, cuando asigna a la metrología histórica la 
misión de interesarse por los antiguos sistemas de medi-
das, haciendo hincapié sobre la palabra «sistema»39. En 
cualquier caso, tampoco contribuye excesivamente a borrar 
esa imagen negativa, tan presente en las quejas de histo-
riadores y metrólogos, forjada en torno a la presunta reali-
dad caótica e incoherente de las medidas tradicionales. 
En suma, y no obstante la diversidad y mutación de 
las medidas, queremos hacer ver: que los sistemas metro-
lógicos tradicionales se amoldan a los criterios de coheren-
cia de la sociedad en que tales sistemas quedan insertos; 
que su finalidad es posibilitar una mensuración —tanto 
en actividades agrícolas como comerciales— en la forma 
más sencilla para los miembros de esa sociedad y, en con-
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secuencia, el grado de complejidad de los mismos estará 
en función del mayor o menor conocimiento que tenga-
mos de esa sociedad y de sus prácticas agrícolas, artesana-
les y comerciales. 
Con todo, es éste un problema que tan sólo puede 
afectarnos en el momento de forjarnos imágenes previas 
sobre los sistemas de medidas tradicionales y, por lo mis-
mo, tan pronto como profundicemos un poco se borrará 
cualquier idea falsa que de ellos hayamos podido conce-
bir, siempre y cuando no llevemos a cabo las investigacio-
nes de una forma mezquina. 
El otro punto confuso que queremos tratar de la visión 
de Kula encierra, a mi modo de ver, mayores peligros, en 
el sentido de que puede tener un alcance mayor a la hora 
de elegir unos u otros métodos de investigación. Nos refe-
rimos a la problemática que se deriva de fijar las magnitu-
des de las medidas antiguas en equivalencias de nuestro 
sistema métrico, a la que Kula parece decididamente que-
rer asignarle un parco papel. 
En la concepción de W . Kula, al tratar sobre los obje-
tivos de la metrología histórica, se aprecia una marcada 
tendencia a considerar como aspecto secundario la traduc-
ción de las antiguas medidas a nuestros equivalentes mé-
tricos; tarea, respecto a la cual comparte buena dosis de 
escepticismo con quienes, de forma poco acertada —a su 
juicio—, han hecho de ella el objetivo primordial o único 
de la metrología histórica40. 
Pretende con ello poner en primer plano de estudio 
los aspectos sociológicos de las medidas, sin ocultar una 
crítica, más o menos abierta, de la «estrechez de miras» de 
buena parte de los metrólogos. «Las medidas premétricas 
—afirma—, precisamente por tener un carácter significad-
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vo y no convencional, por ser un atributo del poder y un 
instrumento de los privilegios de clase, y por haberse l i -
brado en torno a ellas una enconada lucha de clases, se 
hallan saturadas de un rico y auténtico contenido social 
cuyo descubrimiento debe constituir la tarea principal de 
la metrología histórica. No cumplirá con esta función si su 
labor continúa sujetándose estrechamente a la elaboración 
exacta de la nomenclatura de las antiguas medidas y a re-
ducirlas a las unidades que se utilizan actualmente»41. Y 
más adelante: «Este último concepto de las tareas de la 
metrología histórica, por una parte la despojaba de la pro-
blemática científica más interesante, y por otra parte 
desembocaba a veces en el escepticismo y el pesimismo 
cognoscitivo del investigador que se ocupa de esta temáti-
ca, como también del historiador que utiliza los datos de 
la metrología histórica. Con demasiada frecuencia es im-
posible convertir las antiguas medidas a las unidades del 
sistema métrico»42. 
Admitimos la importancia que tiene la comprensión del 
carácter significativo de las antiguas medidas, así como 
de su contenido social, y tampoco negamos las dificultades 
que implica la traducción de las mismas a nuestros equi-
valentes métricçs, pero en modo alguno aceptamos que 
esta última tarea deba ser considerada como algo secunda-
rio, o imposible de ser llevada a cabo con acierto. Creo 
que Kula, en su afán por destacar de la metrología histó-
rica un objetivo muy legítimo —el análisis de los aspectos 
sociales de las medidas—, que los metrólogos casi le ha-
bían negado en la práctica, no ha logrado evitar por com-
pleto el extremo opuesto: la tendencia a minimizar en la 
metrología la tarea de fijación de magnitudes, contribu-
yendo así a presentar ambos objetivos como dos opciones 
excluyentes entre sí; como si la metrología se desglosara 
en la dicotomía: búsqueda de la realidad social de 
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medidas-fijación de magnitudes de las mismas; lo cual, a 
poco que se analice, resulta difícilmente aceptable. 
Podríamos presentar las cosas diciendo que al historia-
dor, cuando investiga el entramado de una sociedad con-
creta del pasado, le resulta muy provechoso conocer el 
significado social que pueda encerrarse en las medidas uti-
lizadas allí, pero que si al mismo tiempo no está en con-
diciones de conocer la magnitud de las mismas, se hará 
casi por completo inviable cualquier análisis sobre los as-
pectos económicos de la sociedad en cuestión. Esto que 
parece una evidencia, no deja, sin embargo, de ser una 
verdad a medias. 
En otras palabras, no creemos que alguna vez pueda 
llegar a darse tal supuesto: conocer la realidad social de 
las medidas y desconocer al mismo tiempo su magnitud; y 
sí creemos, por el contrario, que existen unas relaciones 
muy estrechas entre estos dos objetivos de la metrología 
histó^ca. 
Un ejemplo nos ayudará a dilucidar de forma convin-
cente esta cuestión. 
Si echamos una mirada por el amplio panorama de los 
sistemas de pesos y medidas tradicionales, con harta fre-
cuencia se puede constatar en ellos la existencia de una 
unidad ponderal conocida por el nombre de «carga»43, cu-
ya magnitud, pese a lo que pudiera dar a entender lo ge-
nérico de su nombre, suele aparecer definida de forma 
muy precisa, aun cuando será muy distinta en cada uno 
de los sistemas. En Aragón equivalía concretamente a tres 
quintales: en torno a 151,2 kilogramos44. 
A poco que indaguemos, no nos será difícil concluir 
que la existencia de la «carga» en tanto unidad ponderal 
está haciendo una referencia muy clara al trabajo humano 
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en alguna de sus manifestaciones, cualquiera que ésta 
sea; en definitiva, está haciendo referencia al hombre. 
Ahora bien, llegar a esta conclusión no implica ni mucho 
menos que hayamos logrado captar el contenido social que 
pueda encerrarse en esa unidad ponderal; tan sólo, que ad-
mitimos la existencia en ella de un contenido social, cuyo 
significado concreto se nos escapa por el momento. Para 
llegar hasta él, necesitamos saber previamente a qué face-
ta del trabajo humano está haciendo referencia la unidad 
ponderal en cuestión; es decir, si se trata de la medida de 
carga de un animal, de una carreta, de una barca, etc., o, 
también pudiera ser, si expresa la capacidad máxima de 
carga del propio hombre45. 
En cualquier caso, a nadie se le escapa que la respues-
ta a estos interrogantes ha de pasar, y esto es muy impor-
tante, por el conocimiento previo de la magnitud de la 
«carga» en tanto unidad ponderal; y ello, de una u otra 
forma. Porque también puede suceder, no es tan infre-
cuente, que hayamos llegado a concretar la faceta del tra-
bajo humano expresada en esa unidad por otros medios 
—a través de menciones expresas de fuentes documentales 
o bibliográficas—, distintos de los del conocimiento puro 
y simple de su magnitud; pero, aun en tales casos, en la 
información así obtenida se encierra ya una referencia im-
plícita, más o menos precisa, a la magnitud de la unidad 
ponderal cuyo significado social estábamos tratando de 
investigar46. Bien entendido, que las búsquedas en torno 
a la problemática social de las medidas no se agota en las 
precisiones anteriores, sino que tiene un campo mucho 
más amplio; pero ésta es una cuestión que no hace al caso 
aquí y ahora47. 
Nos interesa subrayar, a la vista de estas consideracio-
nes, que la investigación en torno a la realidad social de 
30 Pablo Lara Izquierdo 
las medidas y la traslación de sus magnitudes a nuestros 
equivalentes métricos, lejos de ser opciones excluyentes, 
constituyen dos objetivos fundamentales de la metrología 
histórica íntimamente ligados entre sí; de suerte que, si 
parece muy claro que el conocimiento de la magnitud de 
las medidas premétricas es factor primordial para llegar 
hasta su contenido social, en la medida en que se profun-
dice en dicho contenido social, se sentaría, a su vez, una 
base progresivamente firme para volver a estimar sus equi-
valentes métricos, con más precisión si cupiese, o, en todo 
caso48, se contribuiría a corroborar una vez más la correcta 
definición de los mismos49. 
Estamos, pues, ante dos aspectos de la metrología, en 
los que, por decirlo brevemente, la interacción mutua es 
una constante. 
Una referencia expresa al objeto concreto de nuestro 
estudio, la realidad metrológica aragonesa, acabará de 
perfilar por completo esta serie de puntualizaciones. 
Los aspectos sociológicos de las medidas aragonesas 
han sido sistemáticamente soslayados en casi todas las in-
vestigaciones, no descubro nada nuevo, y, aun cuando las 
observaciones de algunos tratadistas encierran referencias a 
dichos aspectos —algunas, por cierto, muy prolijas—, no 
se puede decir que constituyan en sí mismas estudios so-
bre la realidad sociológica de las medidas, por cuanto ca-
recen de la intencionalidad necesaria; incluso, el propio 
concepto de «realidad social de las medidas», les resulta 
ajeno por completo50. 
Esto por una parte, y la toma en consideración de 
cuanto llevamos dicho a propósito de los postulados bási-
cos de la metrología por otra, todo ello explica suficiente-
mente el desconcierto de los autores anteriores al siglo XIX 
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a la hora de fijar las magnitudes de las medidas arago-
nesas51; y explica también, al menos en parte, la falta de 
investigaciones en este sentido tras la implantación del sis-
tema métrico decimal52. Si a partir de entonces no pare-
cen existir dudas acerca de la magnitud de las medidas 
anteriores —dejamos de lado, por el momento, si éstas 
fueron correctamente fijadas o no—, ello obedece proba-
blemente a un punto de mira defectuoso, a un anacronis-
mo, que consiste en atribuir al pasado erróneamente una 
mentalidad metrológica nacida con el nuevo sistema53. 
Está más que justificada, por tanto, una revisión de las 
conclusiones vigentes en torno a las equivalencias de las me-
didas aragonesas; y con mayor urgencia, si cabe, se hace 
necesario iniciar las investigaciones acerca de los aspectos 
sociales de esas medidas. 
Esta última vertiente de estudio, aparte de permanecer 
todavía inédita, posee en nuestro caso un interés especial, 
dado el objeto central de esta investigación. 
La tesis que querríamos defender al respecto es que el 
sistema de medidas aragonés surge y termina de configu-
rarse por completo en el seno de un modelo de sociedad 
muy concreto; el que se consolida en buena parte de Ara-
gón durante la segunda mitad del siglo XV, teniendo por 
centro de irradiación a la ciudad de Zaragoza. 
El sistema de pesos y medidas aragonés 
En repetidas ocasiones hemos hecho referencia a un «siste-
ma de medidas aragonés» y tal vez resultara más apropia-
do hablar de «sistema zaragozano», al menos hasta una 
etapa bien avanzada de su existencia. Es seguramente me-
ra cuestión de terminología, pero requiere en cualquier 
caso una explicación. 
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El sistema de pesos y medidas aragonés, como tal sis-
tema aragonés, tiene su origen institucional en las Cortes 
de Monzón de 1552-53. Las disposiciones legales emana-
das de ésas Cortes suponen la implantación en todo Ara-
gón, exceptuadas las comunidades de Teruel y Albarracín, 
de los pesos y medidas de la ciudad de Zaragoza54. En 
consecuencia, con anterioridad a esa fecha cabría hablar 
de «sistema zaragozano», y sólo a partir de 1553 es cuan-
do podemos hablar de un sistema propiamente aragonés. 
Ahora bien, lo que ya no parece tan claro es: 1.°, que la 
totalidad de las medidas que formaban parte del sistema 
zaragozano se hubieran originado íntegramente en la pro-
pia ciudad de Zaragoza; y 2.°, que con anterioridad a 
1553 dicho sistema hubiera tenido vigencia tan sólo para 
el ámbito exclusivo de la propia ciudad. Y si respecto al 
primer punto es preciso mantener todavía algunas reser-
vas, el segundo, por el contrario, creemos que resulta difí-
cilmente sostenible. 
Pese a lo que cupiera esperar, el texto de actas de Cor-
tes de Monzón (1552-53) no contribuye excesivamente a 
aclararnos estas dudas y, dada su ambigüedad, plantea él 
mismo dificultades adicionales de interpretación55. Entre-
sacamos de él los puntos más importantes. 
«PESOS Y MESURAS DEL REYNO. 
En los comercios que consisten en peso o en mesura es 
muy necesario proveher acerca de ello convenientemente 
por la diversidad que en esto hay en el Reyno de Aragón 
entre las ciudades, villas y lugares de aquel... 
Su Alteza, de voluntad de la corte statuece y ordena 
que todos los pesos y mesuras robas hanegas cahíz libra 
cuartal almud y otra cualquiere mesura y peso sea uno 
mismo en todo el presente Reyno y la Roba de qualquie-
re cosa sea de treynta y seis libras y conformes al peso y 
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mesura que hoy tiene la ciudad de Çaragoça... que estan 
recónditas y guardadas en las casas comunes de la dita 
ciudad... E assi mesmo que el azeyte no se pueda vender 
sino a razón de arroba y no de a cántaro... Y en lo suso-
dicho no se entiendan, ni en la presente disposición com-
prehendan las Ciudades, y Comunidades de Teruel y Al -
barracín y su tierra...»56 
Parece claro que lo establecido en estas Cortes es que 
en lo sucesivo y para todo el reino de Aragón, salvo en 
los casos y lugares expresamente mencionados57, deberá 
regir un mismo sistema de pesos y medidas cuyos patrones 
se ajusten en todo a los conservados por el municipio de 
Zaragoza; toda vez que tal iniciativa viene aconsejada por 
la «diversidad» de pesos y medidas hasta ahora existentes 
en el reino. 
Siendo que ello supone de forma inequívoca la im-
plantación oficial del sistema metrológico zaragozano en 
el ámbito de casi todo el territorio aragonés, puede pare-
cer extraño el que no se ofrezca allí, si no ya una defini-
ción exacta, sí al menos una descripción ordenada de cada 
una de las medidas que integraban dicho sistema58; pero 
es en parte comprensible tal forma de proceder, si se tiene 
en cuenta la mentalidad metrológica del momento; ya 
que, en su peculiar concepción, los distintos pesos y me-
didas que integraban un sistema determinado no eran 
magnitudes abstractas susceptibles de ser definidas en tér-
minos de otras medidas u objetos concretos59, sino, muy 
ai contrario, cada unidad del sistema adquiría realidad y 
hallaba su definición tan sólo en los patrones concretos 
que conservaban las autoridades. Ello explica, a mi modo 
de ver, el que la normativa más precisa de las Cortes de 
Monzón sea, precisamente, la encaminada a procurar a 
los distintos lugares una correcta y fiel reproducción de los 
patrones custodiados por la ciudad de Zaragoza60. 
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Más explícito parece mostrarse el texto, al menos en 
apariencia, respecto a las dudas que antes planteábamos; 
y más concretamente, en lo que hace referencia a la posi-
bilidad de que las medidas de Zaragoza hubieran tenido 
ya desde tiempo atrás una vigencia no oficial en buena 
parte del territorio aragonés. Y es preciso reconocer que, 
puestos a rechazar tal posibilidad, el mejor argumento lo 
constituiría, obviamente, la observación expresamente re-
cogida en las Cortes acerca de la diversidad metrológica 
del reino61; si no fuera porque la palabra «diversidad», al-
tamente ambigua en cualquier contexto metrológico, no 
acaba de perfilársenos en su auténtico significado. En otras 
palabras, ignoramos si lo que se quiere dar a entender es 
que en Aragón existía todo un variopinto muestrario de 
sistemas metrológicos sin relación entre sí, en cuyo caso las 
iniciativas ahora tomadas se encaminaban a que sólo el 
sistema de Zaragoza prevaleciera y desplazara a todos los 
demás, o, por el contrario, se hace referencia a una diver-
sidad metrológica de otra índole; es decir, a desajustes en-
tre las magnitudes de los pesos y medidas de los distintos 
lugares; teniendo en cuenta que tal fenómeno hallaría ex-
plicación en tanto resultado de todo un proceso degenera-
tivo que, actuando sobre un mismo fondo metrológico co-
mún, habría dado lugar a la modificación de la magnitud 
en los respectivos patrones de las distinas ciudades, villas y 
aldeas. Un proceso que, de haberse producido realmente, 
no cesó con la unificación metrológica de 1553, sino que 
parece extenderse hasta la implantación de nuestro siste-
ma métrico decimal, a juzgar por las continuas quejas de 
tratadistas y fieles almotacenes62. 
A través de lo que hemos podido conocer por otras 
fuentes, no podemos negar la simultaneidad en Aragón 
de varios sistemas con ligeras variantes metrológicas63, y 
así lo atestiguaría el expreso reconocimiento que de ello se 
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hace en las Cortes de 1553 respecto a las ciudades de Te-
ruel y Albarracín64; pero todo nos induce a creer en la 
existencia de un fondo metrológico común, que, hun-
diendo seguramente sus raíces en momentos y lugares di-
versos, pudo tener su expresión más acabada en la reali-
dad metrológica de la ciudad de Zaragoza65. En cualquier 
caso, la estructuración y reglamentación de los pesos y 
medidas debió de gestarse en Zaragoza muy temprana-
mente. Y es seguro que su vigencia fuera del ámbito de 
la propia ciudad aparece también de forma temprana; al 
principio esporádicamente, pero alcanzando poco a poco 
una mayor difusión a medida que la ciudad se va perfi-
lando como primer centro comercial del reino66. Es éste 
uno de los frentes en los que la ciudad va imponiendo 
paulatinamente sus criterios sobre el medio rural circun-
dante67. 
Esta vigencia fuera del ámbito de la propia ciudad es 
la que nos permite hablar, cuando nos refiramos en lo su-
cesivo a las medidas de Zaragoza del siglo XV, de un siste-
ma ya netamente aragonés. Es más: sólo en el siglo XV es 
cuando dicho sistema aparece estructurado con toda su co-
herencia; mientras que algún tiempo después, coincidien-
do precisamente con la ampliación de su vigencia oficial 
a la casi totalidad del reino, comienza a mostrar ciertos 
síntomas de desintegración; lo que no deja de ser para-
dójico68. 
Con todo, es mucho lo que se desconoce todavía acer-
ca de las relaciones metrológicas entre Zaragoza y el resto 
de las ciudades aragonesas en la etapa anterior a la unifi-
cación de 1553. Así, por ejemplo, el hecho de que las 
medidas de Huesca tuvieran en el siglo XV —probable-
mente ya mucho antes— idéntica nomenclatura que lás 
de Zaragoza, nos sugiere en principio una identidad de 
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magnitudes también69; pero no podemos apresurarnos a 
hacer afirmaciones en este sentido, sin haber encontrado 
antes pruebas fehacientes de ello. Hamilton, por su parte, 
no duda en atribuirles idénticas magnitudes, no sólo para 
el siglo XV, sino también para buena parte del XIV70; y 
probablemente esté en lo cierto. Aunque, también es ver-
dad, la opinión de Hamilton sobre este particular no debe 
inspirarnos excesiva confianza, puesto que, sin ofrecernos 
otro tipo de argumentos71, aplica a las medidas de los si-
glos XIV y XV las equivalencias dadas por los metrólogos 
del siglo XIX. Y creeríamos que incurre con ello en un 
imperdonable anacronismo, si no fuera porque tenemos la 
sospecha de que nos oculta alguna otra prueba de mayor 
consistencia para proceder de la forma en que lo hace72. 
En definitiva, cuando nos planteamos cuestiones como 
ésta, nos estamos preguntando en última instancia sobre 
los orígenes de la realidad metrológica aragonesa. Unos 
orígenes que desearíamos conocer mejor, y cuyo esclare-
cimiento requerirá seguramente las aportaciones desde 
otros campos de investigación, así como la asistencia de 
determinadas fuentes documentales. De la suerte en el 
hallazgo de tales fuentes, que con harta frecuencia han 
desaparecido para siempre, depende estrechamente la po-
sibilidad de llegar a resultados positivos en este punto 
concreto de la investigación. 
Características de las fuentes 
Queremos completar esta primera visión de la realidad 
metrológica aragonesa con una referencia expresa a sus 
fuentes; o, para ser más precisos, una referencia a aquellas 
peculiaridades que, a nuestro juicio, deben ser tenidas en 
cuenta antes de formular las primeras conclusiones. 
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El conjunto de fuentes que hacen referencia a los orí-
genes de la realidad numismática aragonesa —nos referi-
mos, obviamente, a los orígenes de la moneda jaquesa—, 
puede resultar sumamente esclarecedor a la hora de intentar 
explicar a su vez el nacimiento del sistema metrológico 
aragonés; y nos asisten varias razones para creerlo así. Se 
trata, en primer lugar, de un grupo de fuentes relativa-
mente importante y homogéneo, que desde el punto de 
vista metrológico es seguramente el más antiguo, si hace-
mos excepción de aquellas otras fuentes que puedan escla-
recernos las influencias de la metrología hispano-árabe73. 
Creemos, además, que la realidad metrológica aragonesa 
comienza a adquirir carta de naturaleza a partir de las pri-
meras reglamentaciones en torno a las emisiones numis-
máticas; teniendo lugar a partir de ese momento la apari-
ción de un sistema ponderal propiamente aragonés; y 
ello, independientemente de que éste tuviera claras con-
comitancias respecto a otros sistemas ponderales de los rei-
nos cristianos74. Y , por último, nos basamos en la impor-
tancia que tiene esa primera estructuración del sistema 
ponderal, surgida ya de forma definitiva, en tanto punto 
de referencia clave y elemento aglutinante de todo el con-
junto de los usos metrológicos aragoneses75. 
Buena parte de estas fuentes fue ya consultada y anali-
zada en las obras de investigadores que podemos conside-
rar pioneros de la historia numismática y económica ara-
gonesa, tales como González de Castro76, Lastanosa77, o 
el propio Asso78, entre otros. Aunque, sin lugar a dudas, el 
mejor acopio documental lo debemos a la suma de traba-
jos llevados a cabo, tanto por José María LACARRA: Do-
cumentos para el estudio de la reconquista y repoblación 
del Valle del Ebro19, como por Antonio UBIETO ARTETA: 
Documentos para el estudio de la Numismática navarro-
aragonesa medieval*0. El aprovechamiento sistemático de 
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tales trabajos permitió en buena medida a Pío BELTRÁN VI-
LLAGRASA, en su obra: E l sueldo jaqués de cuatro dineros 
de plata81, un análisis muy consistente en torno a los orí-
genes de la moneda aragonesa. A pesar de que las cues-
tiones allí tratadas son, como es lógico suponer, de orden 
fundamentalmente numismático, sin embargo es posible 
extraer también de ella alguna que otra información muy 
valiosa sobre aspectos netamente metrológicos. Tal sería 
el camino que había de seguirse en futuras investigacio-
nes: ahondar en el conocimiento de los orígenes del siste-
ma ponderal aragonés, tomando como base las investiga-
ciones numismáticas y las fuentes documentales en ellas 
utilizadas. 
A diferencia del sistema ponderal, el resto de los usos 
metrológicos parece tener en los primeros siglos una ma-
yor dispersión; como dispersas y parcas son las noticias so-
bre dichas medidas aragonesas. Se alude en esas fuentes a 
la existencia de medidas con carácter local82, aparente-
mente diferentes entre sí, pero que, sin embargo, tienen 
en común la utilización de idéntica nomenclatura. Pudiera 
ser, por tanto, que la referencia a esas medidas de carácter 
local, más que el reflejo de una clara diversidad metroló-
gica —entendemos por esto la existencia de varios conjun-
tos de medidas manifiestamente distintos entre sí—, sig-
nificará tan sólo el reconocimiento expreso del derecho de 
esos lugares a disponer y organizar en lo tocante a patro-
nes y usos metrológicos, que es bien distinto; sin que ello 
implicara claras divergencias metrológicas en Aragón83. 
Desde el siglo XIII en adelante, siempre con carácter 
esporádico, encontramos ya una documentación más ho-
mogénea y precisa en torno a los fenómenos metrológicos. 
La reglamentación sobre tasas aduaneras y peajes84 nos 
ha legado también valiosas informaciones, siendo de des-
tacar entre éstas la constancia de la nomenclatura de las 
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medidas más usuales; haciéndose posible, incluso, estable-
cer equivalencias precisas entre las unidades metrológicas 
superiores y las inferiores; siempre con bastantes limitacio-
nes85. Es tanto más importante este tipo de reglamenta-
ción, cuanto que consideramos cumplió un papel muy 
destacado en la integración de los usos metrológicos arago-
neses; es una labor de integración mucho más eficaz que 
la llevada a cabo por el Fuero General, pues la normativa 
contenida en este último recoge tan sólo apreciaciones 
muy vagas respecto al uso y abuso de las medidas en 
general86. 
Tal vez mucho más completas y esclarecedoras deban 
ser consideradas en su día, cuando se haya llevado a cabo 
una exhaustiva recopilación de materiales, todas aquellas 
fuentes que hacen relación a los diversos aspectos eco-
nómicos de las comunidades religiosas. Por lo que conoce-
mos —existen algunos trabajos importantes al respecto, 
como los de M.a Luisa LEDESMA RUBIO87 y el de M.a Rosa 
GUTIÉRREZ IGLESIAS88—, nos es posible emitir una primera 
impresión sobre ellos. Las noticias de índole metrológica 
que suelen aparecer en tales documentos, no siempre de 
forma dispersa, tienen, por lo general, un carácter indirec-
to; lo que no quiere decir que sean poco explícitas. Se re-
quiere, eso sí, reobrar sobre los datos numéricos que allí 
puedan ofrecerse para llegar hasta las auténticas informa-
ciones metrológicas. Un exponente claro de la importancia 
que este tipo de materiales puede llegar a tener, lo encon-
tramos en la documentación sobre la pabostría de la igle-
sia de San Salvador, recogida en el estudio que M.a Pilar 
LÓPEZ MARTÍN89 realizó sobre dicha entidad eclesiástica en 
el siglo XIV. La propia autora del estudio, en un esfuerzo 
por facilitar la comprensión del texto documental, intenta 
aclararnos brevemente los distintos términos metrológicos 
que en él aparecen; y, si bien mantenemos bastantes pun-
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tos de desacuerdo respecto a las opiniones allí vertidas, no 
por ello estimamos menos el mérito de su aportación, 
cuando la postura generalizada de la historiografía más 
reciente ha sido, si no de inhibición, sí al menos de cau-
tela. Y , sin embargo, nos vemos obligados a insistir en la 
necesidad de proceder con cautela en la resolución de 
cuestiones como éstas, pese a que suene a contradicción, 
procurando huir de analogías fáciles que puedan deparar-
nos más de una sorpresa90. 
Dado el papel destacado que desempeña la ciudad de 
Zaragoza en tanto centro de estructuración, organización y 
difusión del sistema metrológico aragonés, el principal 
fondo de información metrológica lo constituye, sin duda, 
el conjunto de fuentes documentales de esta ciudad, en 
particular las referentes al propio concejo y procedentes, 
en su mayoría, del Archivo municipal91. Para las primeras 
etapas contamos con la espléndida aportación documental 
de Ángel CANELLAS: Colección Diplomática del Concejo de 
Zaragoza^1, de suma utilidad pese a que las noticias me-
trológicas sean poco frecuentes en esos primeros siglos. 
También el conjunto de Ordenanzas municipales recogi-
das en la obra de M . MORA Y GAUDÓ93, constituyen una 
fuente inestimable de informaciones al respecto, si bien se 
requiere una profunda labor de reestructuración hasta lle-
gar a obtener datos metrológicos concretos. 
Tal vez la información más precisa, que no la más im-
portante, sea la contenida en los Libros de actos comu-
nes94 del propio Concejo de Zaragoza; destacando de ella 
las referencias expresas y detalladas que el almutazaf hacía 
anualmente del conjunto de patrones ponderales y de 
mensuración, así como de otros utensilios, con ocasión del 
relevo en su cargo95. A l comparar las distintas relaciones 
anuales, es conveniente estar atentos ante cualquier posi-
ble variación de los patrones; bien por haberse deteriora-
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do el antiguo, circunstancia que puede ser aprovechada 
para modificar intencionada e inadvertidamente su mag-
nitud, o bien por cualquier otra causa reflejada gene-
ralmente en el informe del almutazaf. Los Libros de pre-
gones, por su parte, son un complemento también de 
utilidad, por cuanto en ellos consta la publicación anual 
del plazo establecido para proceder a autentificar los pesos 
y medidas de particulares96, además de contener otras 
normativas referentes a una casuística metrológica de muy 
diverso orden. 
Existen también otras fuentes de interés metrológico 
no citadas aquí dado su carácter disperso, como las proce-
dentes del Archivo de la Diputación de Zaragoza97, o las 
contenidas en los Protocolos notariales98, que no ofrecen 
otras peculiaridades dignas de señalar si no es, precisa-
mente, el contener noticias muy parciales y dispersas; bien 
es cierto que tales calificativos pueden hacerse extensibles, 
sin demasiada dificultad, a casi todas las fuentes que he-
mos detallado. Por ello, queremos hacer una última consi-
deración en torno a la utilización de todo este conjunto 
de fuentes; es la necesidad de partir de hipótesis iniciales, 
por muy aventuradas e imperfectas que pudieran resultar 
—es presumible que después serán rectificadas parcial-
mente, o incluso desechadas en su conjunto—, hasta lle-
gar a soluciones en las que tengan cabida y explicación 
lógica todas y cada una de las noticias contenidas en las 
distintas fuentes. 
Como complemento de las fuentes citadas, sería muy 
valioso poder contar con algún estudio sobre el estado de 
la ciencia metrológica en la Edad Media. Sabemos que 
en la sistematización de las ciencias de la Escuela de tra-
ductores toledana, la ciencia de los pesos era una de las 
siete partes en que se dividía las matemáticas, quedando 
éstas, a su vez, agrupadas dentro de las ciencias especula-
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tivas; un entronque que no varió sustancialmente con el 
transcurso del tiempo, aunque se observa una clara ten-
dencia hacia la absorción de los aspectos metrológicos por 
parte de la aritmética". 
Los postulados básicos que subyacen bajo la peculiar 
concepción de la ciencia hasta el siglo XIII —aplicables 
también a la ciencia metrológica, incluso mucho más 
tarde—, parten de una mentalidad especial a la que Étienne 
GILSON denominó «l'agustinisme avicennisant», por cuan-
to cree ver en Agustín de Hipona y en Avicena a sus dos 
grandes mentores. Se trata de un tipo de pensamiento 
que orientando y dirigiendo la vida intelectual y científica 
de buena parte de la Edad Media tiene su origen en San 
Agustín, quien, de acuerdo con el apóstol Santiago («toda 
dádiva preciosa y todo don perfecto de arriba viene, como 
que desciende del Padre de las luces»100), piensa que el 
saber verdadero y cierto, el saber científico, no existe más 
que en Dios y en aquellos a quienes él se lo revela; ahora 
bien, dado que existe de hecho una revelación de Dios a 
los hombres contenida en las Sagradas Escrituras, al igual 
que la propia creación es el otro gran libro de Dios, es 
preciso conocer a fondo la naturaleza y usufructuar todo 
tipo de aportaciones científicas —de los autores clásicos 
fundamentalmente—, en orden a lograr un mejor conoci-
miento tanto de la propia naturaleza como de la Sagrada 
Escritora. El deseo expreso de colmar las aspiraciones de 
San Agustín, se traduce posteriormente en autores como 
Isidoro de Sevilla: De natura rerum y Etimologías, en su-
cesivos intentos de abarcar en sus obras la práctica totalidad 
de la ciencia de su tiempo101, culminando dicho proceso 
en obras bastante posteriores como el Liber creaturarum, 
de Ramón SUBIUDA, O, en forma algo distinta, el Ars 
magna universalis de Ramón LLULL; si bien estos últimos 
autores, que han tenido ocasión de conocer los textos ára-
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bes a través de las versiones latinas de los diferentes cen-
tros de traducción, combinan el agustinismo latino con el 
aristotelismo platonizado en la línea de Avicena. 
A pesar de las limitaciones que impone esa peculiar 
concepción de la ciencia a la que acabamos de hacer refe-
rencia, sería interesante conocer en detalle el contenido 
metrológico de los textos medievales sobre matemáticas y 
aritmética; es posible que ello ayudara a desvelar algunos 
aspectos de la realidad metrológica todavía no resueltos. 
De la obra de Ramón Llull procede una de las primeras 
referencias precisas a la metrología aragonesa102, que, si 
bien no supone nuevas aportaciones respecto a lo ya cono-
cido por otras fuentes, sí tiene el mérito de abordar la 
cuestión con un espíritu abierto al análisis nada frecuente 
en su tiempo. 
Por su parte, toda la bibliografía metrológica posterior 
aparecerá animada durante mucho tiempo por esa men-
talidad cristiano-medieval que parte de San Agustín, com-
pletada después con las aportaciones de Santo Tomás, 
manifestándose, según los casos, a través de diversas for-
mulaciones expresadas más o menos explícitamente. Todas 
ellas podrían reducirse a los siguientes dos postulados: 1.°, 
aceptación unánime de que la igualdad y perfecta propor-
ción de los pesos y medidas es un precepto de origen divi-
no; y 2.°, una peculiar interpretación del nacimiento de 
las medidas, consistente en hacer recaer el origen de las 
mismas en el seno del pueblo hebreo103, de donde ha-
brían pasado a Grecia y de allí a Roma, con algunas va-
riantes, siendo la realidad metrológica del mundo cristia-
no heredera, a su vez, de la romana; queda implícito en 
este planteamiento que el origen de las medidas es fruto, 
por consiguiente, de la inspiración divina a través del 
pueblo hebreo. 
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La obra del Padre Juan de MARIANA: «De ponderibus 
et mensuris»104 está impregnada de ese sentido cristiano 
de la metrología, llevándole en sus apreciaciones a forzar 
equivalencias, concretamente entre las medidas hebreas, 
griegas, romanas y castellanas, que con toda seguridad no 
resistirían un análisis mínimamente crítico105. Incluso la 
propia obra del insigne metrólogo castellano J . GARCÍA 
CABALLERO: «Breve cotejo y valance (sic) de las pesas y me-
didas...»106, tampoco escapa plenamente a dicha concep-
ción cristiana de las medidas; si bien, las referencias bíbli-
cas que allí aparecen sobre los preceptos divinos en torno 
a las medidas —da la impresión de que van encaminadas a 
obviar cualquier tipo de censura—, pudieran ser, por en-
cima de todo, una declaración general de principios ante 
la opinión oficial de la Iglesia y en nada comprometen las 
ulteriores conclusiones107; en cualquier caso, su espíritu 
crítico y el profundo conocimiento que muestra de la me-
trología castellana sitúan a esta obra en las más altas cotas 
de la bibliografía metrológica del siglo xvm. 
Por lo que respecta a la realidad metrológica aragone-
sa, la pervivencia de tal concepción cristiana tiene induda-
bles repercusiones negativas; fundamentalmente, porque a 
diferencia del caso castellano contribuyó, junto con otras 
motivaciones, a la inhibición de los metrólogos aragone-
ses. Es preciso tener en cuenta que la compleja realidad 
metrológica aragonesa, ante los ojos de cualquier observa-
dor, por muy bien intencionado que éste fuera, difícil-
mente podría encontrar relaciones de parentesco con la 
metrología romana y, por consiguiente, con la hebrea; 
con lo que su propia existencia venía a poner en tela de 
juicio uno de los dos grandes postulados de la visión cris-
tiana de las medidas108; tal vez sea éste uno de los moti-
vos que expliquen la falta de florecimiento de la ciencia 
metrológica en Aragón hasta bien entrado el siglo 
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XVIII109. Con anterioridad, las referencias a la magnitud 
de las medidas aragonesas, expresadas en equivalencias 
con las de otros reinos, hay que buscarlas casi siempre en 
obras de autores no aragoneses; con el inconveniente de 
que a estos autores se les escapa por completo la mayor 
parte de los aspectos de una metrología tan rica como la 
aragonesa, en la que tienden a ver por encima de todo un 
caso anómalo y de difícil aprehensión, sin disimular 
un juicio manifiestamente negativo de la misma; por otra 
parte, abundan allí las apreciaciones erróneas en las equi-
valencias que ofrecen de las distintas unidades metroló-
gicas110. Son obras como la de Jerónimo CORTÉS111, cuyas 
opiniones, las acertadas y las erróneas, recogerán al pie de 
la letra y sin ningún espíritu crítico en época más tardía 
los hombres del «parnaso valenciano»: J . Bautista CORA-
CHÁN en su «Aritmética demostrada»112 y el Padre T. V i -
cente TOSCA113. 
Y , sin embargo, resulta curioso constatar el que uno 
de los últimos brotes de la mencionada concepción cristia-
na de las medidas lo encontremos precisamente en Ara-
gón, a finales ya del siglo XVIII, en la obra del rector de 
Ferreruela Bruno PLOU: «Dissertación arithmetica de la 
mensura Fanega»114, quien, partiendo de un plantea-
miento poco menos que cartesiano —viene a decir: son 
tantas y tan encontradas las opiniones vertidas...— y en-
troncando después con la más pura concepción agustinia-
na, pretende buscar y haber hallado solución a la proble-
mática de la fanega de Daroca, nada menos que en la 
Sagrada Escritura115. Como es lógico suponer, el tenor de 
la obra del rector de Ferreruela es acorde con la originali-
dad de tales planteamientos. 
En Aragón, pese a que antes del siglo XVIII apenas se 
produjeron obras que puedan considerarse insertas dentro 
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de los parámetros de la ciencia metrológica del momento, 
sí surgió, en cambio, otro tipo de bibliografía, tal vez más 
interesante a los ojos del historiador que la escrictamente 
científica, cargada de abundante información de matiz 
marcadamente metrológico. De entre ella, queremos hacer 
referencia expresa a una serie de obras que bajo epígrafes 
como: «Libro de almutazaf», u otras denominaciones simi-
lares, tuvieron por finalidad servir de información y auxi-
lio a los oficiales concejiles encargados de velar por el 
buen orden en lo tocante al uso de pesos y medidas. Da-
do que desde 1503, según consta en los libros de actas del 
municipio de Zaragoza, el almutazaf recibía, junto con ios 
patrones y demás utensilios propios de su cargo, un «Libro 
del regimiento del almutaçaffado»116, cuya finalidad y 
contenido no nos atrevemos a precisar, sospechamos que 
bien pudiera tratarse precisamente de uno de estos ma-
nuales a los que estamos haciendo referencia117. 
El primero de la serie del que nos queda constancia 
precisa. Espejo de Almutaçafes, data de 1510 y es obra 
de Adrián de Aynsa118, aun cuando tan sólo hemos podi-
do tener acceso a ella a través de una edición de 1595, 
ampliada con nuevas ordenanzas —pudiera ser que tam-
bién corregida— por Angelo Tábano119; lo que añade 
una nueva dificultad a las muchas que conlleva la inter-
pretación del texto primigenio. Dedicada a los jurados de 
la ciudad de Zaragoza, no falta tampoco en el prefacio de la 
obra una breve invocación a la doctrina de Santo Tomás 
cuando se cuestiona el origen de las medidas: «a la misma 
naturaleza tuvieron por autor quando Dios hizo el 
cahos...»120, pero prima ante todo el espíritu pragmático 
cuando insiste en la necesidad de contar con un sistema 
justo de pesos y medidas, así como de magistrados que 
velen por la fidelidad de los mismos, como medio para 
fomentar el comercio y bienestar de las repúblicas121. Y si 
Sistema aragonés de pesos y medidas 47 
es cierto que no se ofrece allí ni una sola equivalencia de 
las unidades aragonesas en términos de las de otros siste-
mas, ello no obsta para que en su conjunto deba ser con-
siderada como una de las obras metrológicas más rica en 
noticias sobre aquellos aspectos que vienen siendo deno-
minados «realidad social de las medidas»122. Salpicada de 
ejemplos y soluciones prácticas ante una casuística de lo 
más insospechado, la obra de Adrián de Aynsa pasa un 
minucioso examen, desde aspectos tales como: cualidades 
y talante que ha de mostrar el almutaçaf, causas que pro-
vocan la desvirtuación de las medidas, forma que han de 
tener los instrumentos de pesar, etc., hasta la exposición 
detallada del modo en que se ha de proceder a sacar las 
pesas para vender el pan123. En suma, una obra de carác-
ter excepcional, que no está exenta, incluso, de un fino hu-
mor y cuya única dificultad se deriva, como antes he di-
cho, de los problemas que plantea la interpretación de su 
texto. En efecto, analizado a la luz de una mentalidad 
metrológica y matemática actual, las abundantes contra-
dicciones que en el mismo se perciben harían desechar la 
totalidad de su contenido por manifiestamente incon-
gruente124. Ahora bien, examinadas desde el prisma de 
la metrología histórica, muchas de las apreciaciones verti-
das, que no encontrarían cabida en el ámbito de nuestra 
lógica, tienen, sin embargo, un sentido muy preciso y 
descubren su coherencia a la luz de todo el contexto me-
trológico aragonés de su tiempo. Tan sólo en contadas 
ocasiones, al contrastar distintos planteamientos, se perci-
ben contradicciones reales, propiciadas, en parte, por un 
ligero tono tendencioso que esporádicamente aflora a lo 
largo de la obra de Adrián de Aynsa125. 
A esta obra sucedieron otras, algún tiempo después, 
similares en finalidad y planteamientos, que no hacen si-
no recoger de forma tal vez algo más sistemática parte de 
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las aportaciones de Adrián de Aynsa; y si en algún punto 
muy concreto resultan ciertamente innovadoras, sin em-
bargo, su aportación global al conocimiento de la realidad 
social de la metrología aragonesa dista mucho de alcanzar 
las cotas que en aquél se logran. 
De 1609 data el Libro de Almutaçafes de Pascual de 
ABENSALERO, notario real126, cuyo tenor trata «de las difi-
cultades y advertencias tocantes a los pesos y medidas, el 
precio de los comercios ordinarios...»127, etc., según se 
pone de manifiesto allí; quedando plasmado tal cometido 
en tablas y explicaciones complementarias donde vienen 
reflejados el peso de pan que debe darse por un dinero se-
gún los distintos precios que tenga el cahíz128, el peso de 
carne y pescado que debe entrar en las distintas unidades 
monetarias a tenor de la cotización de la libra de 36 on-
zas, o la cantidad de vino respecto al precio del cántaro 
de 28 libras, entre otras referencias a diversos artículos del 
comercio ordinario. 
Casi idénticos propósitos persigue, aunque con carácter 
más limitado, la obra del infanzón y vecino de Lanaja Jo-
sé de ALLUÉ, Alivio de Almutazafesllç>, en la que comien-
za a advertirse ya ciertos atisbos de una mentalidad metro-
lógica más cercana a nuestro tiempo, en apreciaciones, por 
otra parte, imperfectas130. 
A partir del siglo XVíII la bibliografía metrológica ara-
gonesa atraviesa por una etapa de auge similar al expe-
rimentado en Castilla y, salvo excepciones como la ya 
mencionada de Bruno Plou131, adquiere una madurez en 
consonancia con el espíritu de la Ilustración. Es más, las 
propias exigencias de la peculiaridad metrológica aragone-
sa, así como el análisis que,de la misma se intenta llevar a 
cabo bajo las coordenadas centralizadoras del absolutismo 
borbónico, dan como resultado el esclarecimiento de algu-
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nos aspectos bastante confusos hasta este momento. Bue-
na prueba de ello es el Extracto de Reducciones de Mone-
das, de Pesos, de Medidas...132 de Andrés de LEÓN, oficial 
mayor de la tesorería general del ejército en el reino de 
Aragón. Se pone de manifiesto en ella un mayor espíritu 
crítico que el advertido en las obras metrológicas de sus 
coetáneos, posiblemente emanado de la objetividad que 
le asiste al enjuiciar los problemas desde una perspectiva 
más pragmática y, tal vez, más distante que la de otros 
eruditos133. 
El resto de la bibliografía: A . Ramón BLASCO Cinquenta 
y Quatro Tablas de Cuentas...154, Diego de GUARDAMINO: 
Prontuario y Clave de las correspondencias...135, posee, por 
lo general, un carácter eminentemente didáctico, ofrecien-
do ya abundantes equivalencias de las medidas aragonesas 
en términos del sistema castellano, en la forma en que 
viene siendo habitual en los propios autores castellanos. Y 
tampoco es ajena a esta problemática la obra de Ignacio 
Jordán DE ASSO, quien, desde ángulos y propósitos marca-
damente distintos, se ocupa también en algún pasaje de 
las cuestiones metrológicas. Seguramente Asso, a pesar de no 
haberse detenido especialmente sobre esta problemática136, 
personifica mejor que nadie esa nueva mentalidad metro-
lógica que cuajará, ya en la centuria posterior, con la im-
plantación del nuevo sistema métrico decimal137. 
Puestos a emitir un juicio global sobre la capacidad 
heurística de la bibliografía metrológica tradicional, es 
preciso admitir que tal capacidad ofrece, cuando menos, 
rasgos desconcertantes, si no'.contradictorios. Por una par-
te, adivinamos en ella una riqueza de información sobre 
los aspectos sociales de las medidas realmente importante, 
pero, por otro lado, hay que constatar la imposibilidad de 
acceder ai conocimiento de la magnitud de las unidades 
metrológicas utilizando como vía exclusiva esa información 
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bibliográfica; y, puesto que resulta imprescindible conocer 
previamente esas magnitudes para acceder, a su vez, al co-
nocimiento de la realidad social de las medidas —creemos 
haberlo demostrado antes138—, de ahí se concluye clara-
mente que no es posible obtener de la bibliografía in-
formaciones correctas, o mínimamente precisas, si no se 
parte de una idea bastante aproximada de lo que puede 
haber sido la realidad metrológica aragonesa. Esto sólo 
puede llegarse a comprender someramente a través de las 
fuentes próximas al momento de la implantación del sis-
tema métrico decimal. 
Notas 
1 CARR, E. H . : ¿Qué es la historia? Londres, 1961. Traducción española: 
Barcelona, 1976, pág. 19: «Cuando me siento tentado, como me ocurre a veces 
—afirma H . Carr—, a envidiar la inmensa seguridad de colegas dedicados a la 
historia antigua o medieval, me consuela la idea de que tal seguridad se debe, 
en gran pane, a lo mucho que ignoran de sus temas». 
2 A diferencia de otro tipo de materias o cuestiones históricas, para cuyo 
análisis es posible generalmente acudir a fondos documentales bien delimita-
dos, las noticias sobre metrología, por el contrario, pueden aparecer en los do-
cumentos más insospechados —contratos de compraventa, comandas, relaciones 
de cuentas de todo tipo, testamentos, ordenanzas, etc. .—, casi siempre de for-
ma esporádica. De ahí que resulte muy difícil proceder, o prácticamente impo-
sible, seleccionando previamente los materiales documentales que se han de uti-
lizar. 
3 Nos referimos expresamente a la bibliografía anterior a la implantación 
del sistema métrico. La diferente concepción metrológica hace que determina-
das afirmaciones que allí se vierten carezcan de sentido lógico en nuestra actual 
concepción lógico-matemática y metrológica. V i d . , por ejemplo: ADRIÁN DE 
AYNSA, A . : Espejo de almutaçafes. Zaragoza, 1595. En pág. 3 y refiriéndose al 
cahíz aragonés dice textualmente: «Llevando por cahíz nueve hanegas lo que 
tienen de costumbre.. .». Y más adelante, en pág. 80: «Mensurando con hanega 
fina de mesurar trigo, que es de ocho hanegas en el cahíz». Parece normal que 
cualquiera que se enfrente ante tales afirmaciones piense en un error tipográfico 
—adelantamos que no es éste el caso—, o en la falta de coherencia por parte 
Sistema aragonés de pesos y medidas 51 
del autor. Sin embargo, aunque compleja, existe una explicación lógica dentro del 
contexto metrológico del momento para las afirmaciones de Adrián de Aynsa. 
La lista de ejemplos como el que antecede podría ser realmente larga. 
4 - Generalmente, es preciso partir de las estructuras que de dicha realidad 
metrológica aparecen trazadas en el momento de la puesta en vigor del sistema 
métrico (vid. post. capit. II), teniendo muy presente que dicha realidad metro-
lógica puede haber sido distinta en el pasado: en cuanto a magnitud de las me-
didas, estructuración de las mismas, etc.; también es necesario estar atentos a 
las peculiaridades derivadas de una distinta concepción metrológica por parte de 
los autores anteriores al sistema métrico. 
5 No obstante, hay algunos aspectos de la metrología aragonesa relativa-
mente bien conocidos. V i d . , por ejemplo, CANELLAS LÓPEZ, A . : La Torre cam-
panil de San Salvador de Zaragoza. Zaragoza, 1975. Aunque no se pretende 
trazar allí un estudio sobre metrología, es muy otro el propósito de la obra; sin 
embargo, el tenor de la misma implica unos conocimientos bien conformados 
sobre aspectos concretos —sistema lineal y ponderal, fundamentalmente— de la 
realidad metrológica aragonesa. 
6 BURGUBURU, P.: Essai d'une bibliographie métrologique universelle. Pa-
rís, 1932. A u n siendo incompleto y ya clásico, este tratado de bibliografía uni-
versal sobre metrología recoge 4200 referencias. 
7 KULA, Witold: Problemas y métodos de la historia económica. Varsòvia, 
1963. Barcelona, 1974 (trad. españ.), pág. 483. 
8 Seguramente, las relaciones entre metrología y cronología son bastante 
más lejanas que las existentes entre numismática y metrología. No obstante, 
vid. al respecto: STRUMILIN, S. G . : Sobre las medidas en la Rusia feudal. Moscú, 
1957 (cit. por Kula , op. cit., pág. 487). Deja constancia de determinadas uni-
dades de superficie —yugadas, jornadas...— cuya magnitud viene determinada 
por el tiempo de trabajo, adelantando la hipótesis de que la magnitud de di-
chas unidades aumentaron en el transcurso del tiempo a la par que aumentaron 
los rendimientos y la productividad. 
9 LARA IZQUIERDO, P.: LOS contos alpanicero y su incidencia en la metrolo-
gía histórica aragonesa, en CHJZ, 31-32, Zaragoza, 1978, págs. 272 y 273. Do-
cumentábamos allí la existencia del «dineral» en tanto unidad ponderal para el 
pan —de magnitud variable, no obstante— cuyo rasgo esencial lo constituía 
el hecho de valer siempre 1 dinero (moneda equivalente a 1/12 del sueldo). 
10 Del contenido de las ordenanzas de la ciudad de Zaragoza —cfr. Ordi-
naciones MORA Y GAUDÓ, pág. 480— se infiere sin dificultad que el «miallal» 
de vino era una unidad de capacidad a la vez que ponderal, también de magni-
tud variable, que constaba indefectiblemente una miaja u óbolo (moneda frac-
cionaria equivalente a 1/2 dinero). 
11 KULA, Witold: op. cit. Problemas y métodos.. . Constituye la suma de 
trabajos de este autor, seguramente una de las aportaciones metodológicas sobre 
historia económica más innovadoras de toda la historiografía reciente, introdu-
ciendo en particular nuevos enfoques en el análisis de la historia medieval. 
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12 Levttico, X I X , 35-36. KULA, W . : op. cit. Problemas y métodos.. . , pági-
na 485. 
13 Deuteronomio, X X V , 13-15. KULA, W . : op. cit., pág. 485. 
14 De hecho, Kula no hace referencia alguna a la obra de García Caballero 
y, presumiblemente, no tuvo acceso directo a la misma. 
15 GARCÍA CABALLERO, J . : Breve cotejo y valance de las pesas y medidas. 
Madrid, 1731, pág. 2. V i d . post. (cap. III), prestamos especial atención a la 
obra de este insigne metrólogo. 
16 Ibid., pág. 3. 
17 Sin embargo, salvo la fase del reinado de Carlos IV caracterizada por 
una clara reacción frente a los fenómenos de la Revolución francesa, el celo de 
los tribunales eclesiásticos se vio atemperado en el siglo xvm por el espíritu 
de la Ilustración. V i d . al respecto: REGLA, J . : Introducción a la historia. Barcelo-
na, 1975, págs. 140 y sigts. 
18 San Marcos, VI , 24. KULA, W . : op. cit., pág. 485. 
19 KULA, W . : op. cit., pág. 486. 
20 GARCÍA CABALLERO, J . : op. cit. Breve cotejo..., pág. 30. Refiriéndose a 
este fenómeno dice: «por cuya razón es mucha más variedad la que ay en los 
Reynos de Aragón.. . y es casi increíble lo que en orden a esto passa en los Rey-
nos Estrangeros». 
21 Ibid. 
22 KULA, W . op. cit. Problemas y métodos. . . , pág. 486. 
23 LARA IZQUIERDO, P.: Op . cit. Los contos alpanicero..., pág. 271. 
24 Entre otros, GUARDAMINO, D . : Prontuario y Clave de correspondencias. 
Madrid, 1757, pág. 99-
25 V i d . , por ejemplo, GARCÍA CABALLERO, J . : op. cit. Breve cotejo..., pági-
na 30. Por su parte, HAMILTON, E. J . : op. cit. Money, pnces..., pág. 99, donde 
trata el tema de la metrología aragonesa, ni tan siquiera menciona esta fenome-
nología. 
26 N i incluso la bibliografía anterior al sistema métrico cae en la cuenta 
del carácter significativo de las medidas tradicionales aragonesas, y tampoco dan 
explicación adecuada al fenómeno de la variedad y mutación de la magnitud de 
las medidas tradicionales en general. 
27 KULA, W . op. cit. Problemas y métodos.. . , págs. 486 y sigts. 
28 Ibid., pág. 490. 
29 Ibid., pág. 494. 
30 Ibid., pág. 495. 
31 KULA, W . : op. cit. Problemas y métodos. . . , pág. 491. Pone especial én-
fasis en estos aspectos de las medidas tradicionales, en particular en lo que res-
pecta al ámbito del mundo feudal. 
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32 Creemos que tales situaciones —caos metrológico y falta absoluta de or-
ganización sociocomercial— no llegaron a producirse de forma intensa ni aun 
siquiera en el espacio socioeconómico feudal. 
33 En ocasiones, la propia nomenclatura de las medidas: «codo», «pie», 
«palmo», etc. —son medidas lineales todas ellas—, deja bien a las claras que el 
carácter de las mismas tiene origen en una problemática ínt imamente ligada 
al hombre que se sirve de ellas, con lo que la familiarización con dichas medi-
das es un hecho lógico derivado de tal fenomenología. 
34 Esta cuestión la hemos esbozado ya en otras ocasiones. V i d . LARA IZ-
QUIERDO, P.: op. cit. Los cantos a l panicero... pág. 275. La no existencia en 
Aragón de moneda fraccionaria inferior a la «miaja» u «óbolo» (1/2 dinero), por 
una parte, y la frecuencia con que se producía la variación del precio del trigo, 
por otra, dan como resultado la aparición de unidades ponderales —variables 
en cuanto a magnitud— tales como el «dineral», cuya finalidad es, entre otras, 
la de resolver esas deficiencias del sistema numismático. 
35 GARMA PONS, S.: La matemàtica en la España del siglo xix, en 
«Historia-16», n.0 11, 1977, pág. 92. 
36 En el sistema métrico decimal, como es conocido, las unidades pondera-
les y de volumen quedan definidas fundamentalmente en función del sistema 
lineal, siendo de hecho el metro —Conferencia Internacional de 1870— la uni-
dad básica del sistema. 
37 Éste es precisamente uno de los puntos de la tesis que pretendemos de-
mostrar acerca de la realidad metrológica aragonesa. En otros casos, sin embar-
go, como la metrología castellana, los sistemas lineal, ponderal y de capacidad 
funcionan casi completamente desligados entre sí. 
38 Utilizamos aquí el término «sistema» con la acepción que hoy suele dár-
sele en metrología, es decir, un todo metrológico en el que exista una relación 
íntima entre las diversas unidades metrológicas: lineales, ponderales y volumé-
tricas, fundamentalmente. 
39 KULA, W . : op. cit. Problemas y métodos.. . , pág. 514: «Se trata de to-
mar en consideración durante la investigación todos los elementos ligados con 
las medidas, y por tanto, de tener en cuenta los sistemas de contabilidad, los 
instrumentos, que a veces suelen ser más importantes, como ha sido demostra-
do, que las medidas abstractas... En esta definición se encierra a la vez el con-
vencimiento de que todos esos elementos son interdependientes, forman un 
todo estructurado, y que debe investigarse científicamente como un sistema 
creado por la sociedad de la que forma parte integrante». Esta concepción de 
«sistemas de medidas», elaborada por Kula , creemos que resulta sumamente es-
darecedora y práctica a la hora de analizar las estructuras de las medidas tradi-
cionales y de la propia realidad económica y social del pasado. 
40 KULA, W . : op. cit., pág. 517. 
41 Ibid. 
42 Ibid. 
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43 Esta unidad ponderal —la carga— aparece profusamente documentada, 
ya en el siglo x i i i , en los diversos reinos de la Corona de Aragón. V i d . SENDRA 
CENDRA, M.a D . : Aranceles aduaneros de la Corona de Aragón (s. xiu). Valen-
cia, 1966. 
44 Entre otros, CUARDAMINO, D . : op. cit. Prontuario..., pág. 99, da la 
equivalencia: 1 carga = 3 quintales. Los metrólogos que implantaron el sistema 
métrico en España —vid. post. capit. II— atribuyen al quintal aragonés un pe-
so de 50,4 kg. y, en consecuencia, la carga pesaría en torno a 151,2 kg. 
45 Todavía hoy, es frecuente en Aragón describir muy gráficamente la for-
taleza física de una persona con frases como: «se carga el cahíz de trigo». Tén-
gase en cuenta que el cahíz de trigo en Aragón pesaba en siglos pasados exacta-
mente una carga ponderal. V i d . LARA IZQUIERDO, P. : op. cit. Los contos a l 
panicero..., pág. 281. Sin embargo, esta unidad metrológica era, fundamental-
mente, la medida de carga de un animal, bien fuera mulo o caballo. 
46 Suponiendo que hayamos tenido la información, previamente, de que 
dicha unidad era la medida de carga de un mulo o de un caballo, es obvio 
que con ello disponemos de elementos de juicio suficientes como para definir 
con cierta aproximación la magnitud de la misma. 
47 A partir de ese dato, sería preciso averiguar qué relaciones guarda la 
magnitud de dicha medida con los tipos de cultivo, con la productividad y con 
el consumo, entre otros aspectos importantes. Desarrollamos esta problemática 
más adelante. 
48 Generalmente, el conocimiento del contenido social —necesariamente 
parcial en el supuesto que planteamos— puede servir de base de orientación 
muy importante a la hora de decidir entre dos opciones magnitudinales distin-
tas de una medida, si llegara a darse este caso. 
49 No obstante, este último supuesto es el que con mayor frecuencia pue-
de llegar a presentarse. 
50 V i d . , por ejemplo, ADRIÁN DE AYNSA, A . : Espejo de Almutaçafes. Zara-
goza, 1595, págs. 3 y sigts. La información que se desprende de esta obra es 
una valiosa aportación sobre el contenido sociológico de la metrología aragone-
sa, previa una labor de análisis muy rigurosa. 
51 Nos referimos en particular a la bibliografía del siglo xvm, cuyos plan-
teamientos desarrollamos detenidamente en capítulo III. 
52 A excepción de HAMILTON, E. J . : op. cit. Money, prices..., que trata 
muy someramente la metrología aragonesa, desconozco la existencia de alguna 
otra obra que haya tratado expresamente esta temática en nuestro siglo. 
53 V i d . cap. II, al tratar el tema de la implantación del sistema métrico 
decimal. 
54 A D 2 . Actas de Cortes de Monzón 1552-53, ms. 171, fol. 282 (en lo su-
cesivo: cfr. Cortes de 1552). V i d . al respecto: ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. 
Espejo de almutaçafes, págs. 34 a 36, recoge íntegro el texto de Monzón que 
hace referencia a la mencionada unificación metrológica. 
Sistema aragonés de pesos y medidas 55 
55 Cfr. Cortes-1352. Nada se dice, por ejemplo, acerca de cómo estaba es-
tructurado el sistema de pesos y medidas de Zaragoza; tan sólo aparecen allí re-
ferencias vagas a una parte de los patrones que la integraban, mencionadas ade-
más de forma desordenada. 
56 Ibid. 
57 Cfr. Cortes-1552. ARIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., pág. 35. 
58 Cfr. Cortes, 1552, fol. 282. En la descripción de medidas que allí se da, 
mezcla las unidades ponderales con las de capacidad, en tanto que otras medi-
das no aparecen ni tan siquiera mencionadas. 
59 Ello tan sólo contradice en apariencia el hecho de que cada una de las 
medidas concretas tuviera una magnitud muy precisa. Sucede incluso con uni-
dades metrológicas como el «saco» o la «carga», cuyo nombre pudiera dar a en-
tender que se trataba de unidades genéricas o de magnitud imprecisa. 
60 Cfr. Cortes, 1552, fol. 282. ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo de 
dmutaçafes, pág. 35. 
61 Ibid. 
62 Entre otros, ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo de dmutaçafes, pági-
na 34. 4 
63 GUARDAMINO, D . : op. cit. Prontuario y clave..., págs. 1, 12,20, etc. 
64 Cfr. Cortes- 1552, fol. 282. 
65 De 1173 consta una referencia al cahíz de trigo y al cuartal «ad mensu-
ran de Ainse»; A H N , San Victorián, carp. 165, n.0 2. Cit . por MARTÍN DUQUE, 
A . : Documentos para e l estudio de la numismática navarro-aragonesa medieval. 
CAESARAUGUSTA, 11-12, págs. 95-123, documento n.0 92. 
66 LARA IZQUIERDO, P.: £ / Municipio de Zaragoza eñ 1442 a través del L i -
bro de actos comunes. Zaragoza, 1975, págs. 139 y sigts.; FALCÓN, M . * I.: La 
comercialización del trigo en Zaragoza a mediados del siglo xv, en «Aragón en 
la Edad Media», I. Zaragoza, 1977, págs. 239-273. SESMA MUÑOZ, J . A . : E l Co-
mercio de Exportación de trigo, aceite y lana desde Zaragoza, a mediados del 
siglo xv, en «Aragón en la Edad Media», págs. 201-238. 
67 KULA, W . : op. cit. Problemas y métodos. . . , pág. 491. 
68 LARA IZQUIERDO, P.: Los cantos alpanicero y su incidencia en la metro-
logía aragonesa, en CHJZ, 31-32. Zaragoza, 1978, págs. 269 y sigts. El patrón 
de fanega desplazó a la arroba de capacidad, experimentando además aquélla 
una disminución de volumen, probablemente antes de 1552, que supuso la de-
sintegración del conjunto de medidas de áridos como tal sistema. 
69 Archivo de la Catedral de Huesca ( A C H ) , Mensa canonical, libs. 1-2. 
A D Z , Libro de la Tabla de Jaca, ms. 664, fols. lOv, 13v, etc.; las medidas de 
Jaca, al igual que las de Huesca, son idénticas en nomenclatura que las de Za-
ragoza y nada hace suponer, por otra parte, que tuvieran distintas magnitudes. 
70 HAMILTON, E. J . : op. cit. Money, prices..., pág. 99. Afirma, sin otro ti-
po de aclaración ni documentación, que el cahíz de Huesca era un 0,18% más 
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grande que el de Zaragoza. Creemos que es prácticamente imposible, basándo-
se exclusivamente en documentación medieval, llegar a establecer esa diferencia 
tan insignificante. No nos cabe la menor duda de que Hamilton se apoya en las 
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II. La implantación del 
sistema métrico decimal y 
las conclusiones actuales 
sobre la metrología 
aragonesa 
Los intentos de unificación metrológica y 
su culminación en el sistema métrico decimal 
La problemática de la metrología histórica desaparece de 
la vida social aragonesa, al igual que de la castellana, con la 
introducción de un sistema convencional de medidas, es 
decir, con la introducción del sistema métrico en la segun-
da mitad del siglo XIX1. Ello incide en el campo de la in-
vestigación histórica, al menos, en dos grandes frentes de 
actuación. 
Por una parte, toda aquella actividad investigadora 
que se pretenda centrar en el estudio de la historia más 
reciente, concretamente la que va desde mediado el siglo 
XIX hasta nuestros días, no tendrá que afrontar en princi-
pio ningún tipo de problema metrológico, salvo en aque-
llos casos en que pervivan reminiscencias metrológicas del 
pasado. Puesto que la progresiva familiarización con las 
unidades del nuevo sistema ha obviado las dificultades de 
comprensión de unas magnitudes que, por otro lado, de-
jan de hacer referencia al hombre y carecen de toda signi-
ficación social, en consecuencia, también progresivamente 
van desapareciendo de la escena de este campo de investí-
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gación —el de la historia contemporánea— los dos gran-
des objetivos que antes habíamos asignado a la metrología 
histórica: análisis de los aspectos sociológicos de las medi-
das y fijación de sus magnitudes. En definitiva, todo ello 
contribuye a forjar una mentalidad metrológica nueva, 
basada en la concepción convencionalista de las medidas, 
la cual, al hacerse extensiva a todas las capas de la socie-
dad contemporánea, alcanzará irremediablemente a los 
propios historiadores. 
Sin embargo, las cosas cambian sustancialmente cuan-
do planteamos la cuestión desde la perspectiva del medie-
valista o del investigador de la historia moderna. En efec-
to, quienes centren el objetivo de sus investigaciones en la 
etapa anterior a la implantación del sistema métrico, en 
particular cuando toquen temas económicos, deben afron-
tar la interpretación de unidades metrológicas cuya mag-
nitud les resulta poco familiar, cuando no desconocida por 
completo; en tales casos, el nuevo sistema no es sino el 
vehículo a través del cual se intenta aprehender y mostrar 
en términos inteligibles los fenómenos cuantitativos del 
pasado. Ahora bien, no cabe olvidar que el historiador 
debe captar además el sentido de los fenómenos sociológi-
cos en las medidas premétricas, como fin en sí mismo y 
como medio para poder acceder, a su vez, hasta la apre-
hensión de su magnitud2; y, puesto que tal sentido socio-
lógico ha perdido su contenido en el contexto de la nueva 
realidad metrológica al haber sido desplazado por la con-
cepción convencionalista de las medidas3, nos encontra-
mos con que uno de los retos que se le presentan al in-
vestigador es apartarse de todo subjetivismo que pueda 
provenir de tal concepción —la concepción convencionalis-
ta, es obvio—, para, desde todos los ángulos posibles y 
utilizando todos los medios a su alcance, ahondar en la 
compleja fenomenología de la realidad metrológica tradi-
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cional. En tales circunstancias, el momento de la implan-
tación del sistema métrico debe ser considerado, más que 
una cesura, el punto de contacto entre dos mundos me-
trológicos distintos. 
Ése, y no otro, es el enfoque que debemos dar al paso 
desde una metrología tradicional hasta otra convencional, 
puesto que supone el punto de conexión entre una reali-
dad que nos es absolutamente familiar, con otra, cuyas 
características han de aparecer por fuerza desdibujadas, o 
completamente oscuras. De ahí, que nunca falte en las re-
ferencias de los metrólogos4, tanto del siglo XIX como del 
XX, una alusión a la excepcionalidad de las fuentes 
—actas relacionadas con la promulgación del nuevo siste-
ma, inventarios de los sistemas tradicionales y sus equiva-
lencias, etc.— que documentan un paso tan trascendental 
de la historia metrológica. 
Ahora bien, si parece evidente la importancia de ese 
paso, es menos conocido, sin embargo, que éste constitu-
ye tan sólo una parte de todo un proceso, el punto culmi-
nante del mismo, que tiene sus orígenes mucho tiempo 
atrás y que, incluso, proseguirá hasta casi un siglo después 
de que el nuevo sistema lograra imponerse a los tradicio-
nales, prácticamente hasta nuestros días. 
Por lo que respecta al proceso previo, que no es otro 
sino el que describen las sucesivas reformas metrológicas, 
comienza a tener ya cierta solidez en el Renacimiento con 
las monarquías autoritarias, como consecuencia de sus in-
tentos de centralización administrativa, y se irá haciendo 
progresivamente más firme con la vigencia de los postula-
dos mercantilistas, primero, y de los afanes reformistas de 
la Ilustración, después. La unificación de ios pesos y me-
didas es una aspiración constante de los soberanos, no 
siempre llevada al terreno de las realizaciones prácticas, en 
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su lucha por la consecución de una economía nacional só-
lida y fundamentada en la integración del mercado inte-
rior, cuyas directrices puedan ser trazadas desde arriba; no 
tanto con la finalidad de fomentar la riqueza y el bienes-
tar de los pueblos, como de lograr estados fuertes que 
cumplan un papel destacado en el contexto político , ex-
terior5. 
Pese a haber llamado insistentemente la atención de los 
investigadores, tenemos la impresión de que este proceso 
previo a la implantación del sistema métrico no ha sido 
todavía adecuadamente captado; y tal vez menos, el que 
tiene lugar en la historia metrológica aragonesa, cuyos ras-
gos, creemos, pueden servir de orientación a otros proce-
sos similares que seguramente han tenido lugar en otras 
metrologías. 
W . Kula6, que no duda en resaltar el papel del Estado 
y su aspiración unificadora como factores determinantes 
de los fenómenos, señala, además, «que la tendencia uni-
ficadora del Estado constituye... el reflejo de la lucha so-
cial, muy particularmente de la lucha que se desarrolla en 
el seno mismo de las clases privilegiadas»7; y matiza más 
adelante: «esta tendencia reviste una fuerza tanto mayor 
cuando, como resultado del desarrollo de la economía de 
intercambio y de su extensión geográfica, las fuerzas 
de las clases privilegiadas que aspiran a esa unificación ob-
tienen el apoyo de otras fuerzas interesadas en la misma, 
como es la burguesía rica»8. Sin embargo, acaba puntuali-
zando que la ineficiencia de las tentativas de unificación 
emprendidas en sociedades que no sienten tal necesidad, 
es una evidencia. 
Nada tenemos que objetar a las apreciaciones de Kula, 
en tanto éstas sean entendidas como formulación general 
susceptible de ser matizada según los casos concretos, y 
tampoco existen indicios de que él no lo entienda así. Lo 
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que nos sorprende de la forma de proceder de Kula es 
que se haya servido precisamente de un ejemplo de la 
metrología hispana —si no recordamos mal, es la única 
referencia que hace a nuestra metrología— para evidenciar 
el fracaso de las tentativas de unificación en sociedades 
que no sienten tal necesidad. «En España (sic) —afirma— 
conocemos por lo menos cinco grandes tentativas de unifi-
cación metrológica en la Edad Media: la de Alfonso X el 
Sabio en 1261; la de Alfonso XI en 1348; la de Juan II de 
Castilla en 1435; la de Fernando e Isabel en 1488 y, final-
mente, la de Felipe II en 1568. La repetición de estas ten-
tativas es prueba de su ineficacia»8. 
Sería preciso objetar a Kula que, en el caso español, lo 
que de verdad evidencia el fracaso de las tentativas de 
unificación metrológica ante una sociedad que no las re-
clama, no es la ineficacia de las mismas como él supone, 
sino, por extraño que pueda parecer, el hecho de que ta-
les tentativas unificador as jamás llegaron a producirse a 
escala de una metrología estrictamente española; baste 
comprobar que ni los Reyes Católicos, ni Felipe II, ni tan 
siquiera el absolutismo centralizador de Felipe V10, en 
ningún momento se plantearon en serio la adopción de 
un único sistema de pesos y medidas para los diversos 
reinos11, al menos que tengamos noticia. Otra cosa muy 
distinta es que tales intentos de unificación o reforma 
—habrá que precisar luego estos conceptos— surgieran en 
el ámbito exclusivo de cada uno de los reinos. 
Sin embargo, no es mi propósito evidenciar que la re-
ferencia de Kula pretende ignorar en España la existencia 
de otras metrologías, como la aragonesa; sobre todo cuan-
do conocemos que el origen de tal imprecisión es imputa-
ble a la ambigüedad de E. Hamilton, de cuya obra12 ha 
sido tomada dicha referencia; allí se alude en términos 
muy parecidos a los sucesivos intentos de unificación me-
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trológica, sin precisar que lo que él describe como tenta-
tivas de unificación general tan sólo pertenecen a la ca-
suística de la metrología castellana. Lo que no acaba de 
comprenderse exactamente de la formulación de Kula es 
qué imagen tiene forjada acerca de las mencionadas tenta-
tivas de unificación o, más concretamente, de la realidad 
metrológica que las mismas pretenden superar; en suma, 
cómo entiende el proceso previo a la implantación del 
nuevo sistema convencional13. 
La casuística aragonesa, insistimos una vez más, cree-
mos que tiene mucho que aportar al esclarecimiento de 
este proceso. 
Ciñéndonos al análisis de la unificación metrológica 
aragonesa de 1553, de la que ya hemos dado una referen-
cia precisa en el capítulo anterior14, nadie pondrá en 
duda que el rasgo ensencial de la misma lo constituye la 
ampliación de las medidas de Zaragoza al ámbito de casi 
todo el reino de Aragón; es obvio. Puesto que se trata de 
una petición formulada al rey por las propias Cortes 
—fuerzas privilegiadas, por tanto— y, por otra parte, pa-
rece probado que la ampliación de las medidas de Zarago-
za era ya un hecho para entonces, todo ello contribuye a 
corroborar la tesis: «El Estado actúa de forma decisiva so-
bre la metrología sancionando las exigencias de una de-
terminada sociedad, en la que las fuerzas privilegiadas 
desempeñan un papel decisivo», tal y como viene a plan-
tearla W . Kula. Ahora bien, si nos basamos en las fre-
cuentes quejas formuladas con posterioridad por las pro-
pias Cortes reclamando la efectividad de la normativa de' 
unificación metrológica —un argumento al que se ha acu-
dido con frecuencia15— y si a ello añadimos que de he-
cho se hicieron necesarias nuevas sanciones reales que in-
sistieran sobre los mismos aspectos que la disposición de 
1553, o sobre alguno de ellos16, en buena lógica no nos 
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quedaría más remedio que admitir, esta vez, que la inefi-
cacia de la acción del Estado sobre la realidad metrológica 
venía provocada porque el contexto de la sociedad arago-
nesa de ese momento histórico, sus estructuras comercia-
les, etc., no requerían esa nueva reglamentación. Llegaría-
mos, por tanto, a unas conclusiones que no pueden ser 
más contradictorias. 
La realidad, sin embargo, parece haber sido muy otra, 
aunque no menos compleja que lo que se advierte en los 
planteamientos anteriores. Veamos: 
En primer lugar, las disposiciones de las Cortes de 
Monzón (1553) implican una leve reforma y una unifica-
ción metrológica muy peculiares, que en ningún caso se 
ajustan a lo que normalmente suele entenderse hoy por 
«unificación de un sistema metrológico». Téngase en cuen-
ta que, con la ampliación de las medidas de Zaragoza al 
resto de Aragón, se implanta primordialmente la vigencia 
del conjunto de patrones de esta ciudad, pero ya es más 
dudoso que con ellos pudieran ir incluidos todo el conjun-
to de costumbres, usos metrológicos, etc. —parte integran-
te fundamental del sistema metrológico zaragozano17—, 
en particular, en aquellos lugares en los que la vigencia 
efectiva de tal sistema no había sido ya una realidad con 
anterioridad a estas iniciativas unifícadoras; con la particu-
laridad de que el propio texto de la normativa admite 
expresamente la vigencia en Aragón de otras variantes me-
trológicas, como las de Teruel y Albarracín18, y parece de-
jar el camino expedito para que los lugares de señorío se 
sigan ateniendo a sus propios criterios metrológicos19; lo 
que nos da una idea del carácter limitado de esta tentati-
va unificadora. De otra pare, la ligera reforma en cuestión 
ofrece como único punto innovador la introducción, den-
tro del sistema ponderal, de una única arroba de 36 l i -
bras, con la que se pretendía dar fin a la variedad de 
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arrobas existentes20, haciendo extensible también la nueva 
unidad ponderal a la mensuración del aceite, para cuya 
venta venía utilizándose como unidad de referencia el 
cántaro21. 
En estas circunstancias, no resulta aventurado colegir 
que la pervivencia de variadas e inveteradas costumbres 
metrológicas locales, que suelen mostrar una notable ten-
dencia a permanecer inalteradas a lo largo de los siglos22, 
contribuyera a desvirtuar en parte las iniciativas unificadoras 
y diera como resultado ligeras desviaciones en la magnitud 
de los patrones —no creemos que fueran considerables—, 
teniendo una incidencia especial este fenómeno en aque-
llos lugares que tradicionalmente no habían entrado en la 
esfera de acción de la vida comercial, económica y metro-
lógica de Zaragoza23. Y , dado que muchas de esas prácti-
cas metrológicas tradicionales se materializaban a través de 
las variantes ponderales ahora suprimidas —las distintas 
arrobas—, ello explica que ni incluso en la propia Zaragoza 
llegara a prosperar del todo esa ligera reforma del sistema 
ponderal24. 
En suma, pues, nos encontramos ante el hecho evi-
dente de que las tentativas de unificación metrológica tu-
vieron en Aragón un carácter limitado y una eficacia par-
cial, propiciado en gran manera este último hecho por la 
acusada tendencia de los sectores más populares de la so-
ciedad a conservar intactos sus usos metrológicos tradiciona-
les. Pero en modo alguno cabe interpretar las afirmaciones 
del propio texto de Monzón25 ni las protestas posteriores 
levantadas contra un supuesto desorden metrológico, que 
tienden a ser exageradas, como pruebas concluyentes de la 
ineficacia del proceso unificador26; ni , mucho menos, 
apoyarse en ellas para evidenciar de la metrología arago-
nesa una supuesta realidad caótica e incoherente, provocada 
por la multiplicidad de sistemas totalmente inconexos. 
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Nada más lejos de la realidad. Admitimos, eso sí, que nos 
hallamos ante una metrología compleja, pero en modo al-
guno incoherente o caótica. 
Pese a la resistencia al proceso innovador por parte de 
amplios sectores de la sociedad aragonesa, no deja de apre-
ciarse por ello en otros sectores la consolidación de las 
nuevas directrices unificadoras, llegando a producirse un 
choque en muy distintos niveles entre ambas formas de 
concebir la práctica metrológica. Es precisamente esa con-
frontación y la amalgama metrológica a que dio lugar en 
ocasiones, lo que sí acarreó confusión y desestabilidad 
en el panorama metrológico, y explican a su vez que se lle-
garan a provocar situaciones francamente desconcertantes27. 
En definitiva, tal es la verdadera esencia del proceso 
previo a la aparición del sistema métrico decimal; mien-
tras los sistemas tradicionales se van desvirtuando paulati-
namente por la acción reformista unificadora, una nueva 
mentalidad irá progresivamente tomando cuerpo hasta de-
sembocar, por fin, en una concepción puramente conven-
cionalista de las medidas. En este proceso, son general-
mente los tratadistas quienes se hacen eco de la tendencia 
innovadora, en tanto que el resto de la sociedad, sin aca-
bar de entender cuál es la verdadera razón de ser de los 
fenómenos metrológicos que tienen ante sí, se debate en-
tre la herencia metrológica tradicional y las nuevas ten-
dencias reformadoras28. 
Consolidación, del carácter convencional 
de las medidas 
Hemos hecho referencia en varias ocasiones al progresivo 
fortalecimiento de una nueva concepción convencionalista, 
pero tal vez convendría aclarar qué es lo que entendemos 
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exactamente por «carácter convencional» de las medidas, 
para poder, a su vez, emitir un juicio preciso acerca de la 
nueva concepción metrológica que cuaja definitivamente 
con la introducción del sistema métrico. 
A diferencia de las medidas tradicionales, cuya magni-
tud, ya lo hemos dicho, hace referencia al hombre y a la 
problemática específica de una sociedad determinada y 
que, por lo mismo, suelen ser variables en el espacio, en 
el tiempo e incluso según la materia a mensurar, las me-
didas actuales, por el contrario, carecen en absoluto de to-
da significación social, por cuanto han surgido de una 
mera convencionalidad y en modo alguno de la esencia 
misma de los problemas humanos ni de las soluciones a 
ellos aportadas; todo lo más, podrían hacer referencia 
a una única problemática, común a todas las sociedades 
modernas: la necesidad de disponer de unos puntos de re-
ferencia precisos que permitan eliminar todo particularis-
mo metrológico y los subjetivismos subsiguientes; es decir, 
paradójicamente, harían referencia al particular problema 
de cómo despojar a las medidas de todo su contenido so-
cial y encontrar un lenguaje magnitudinal válido umver-
salmente. 
Retomando nuevamente el ejemplo de la «carga» ara-
gonesa —unidad ponderal equivalente a 150,5 kg—, po-
demos apreciar claramente cómo su magnitud nos está 
hablando de la capacidad física de los hombres de esa 
sociedad, de los sistemas de transporte que utiliza y sus 
limitaciones, etc.; difícilmente podríamos encontrar una 
fenomenología semejante en cualquiera de las unidades 
ponderales, lineales o de capacidad al uso en la actuali-
dad. Aquí, la magnitud de nuestras medidas es un aspec-
to secundario, lo más importante es la precisión del siste-
ma adoptado; en otras palabras, prima en ellas el aspecto 
convencional. Las tentativas de unificación y reforma me-
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trológica pretendieron imprimir idéntico carácter a las medi-
das tradicionales —acabamos de verlo—, fracasando casi 
por completo; tan sólo ha cuajado plenamente este propó-
sito en la realidad metrológica inglesa, que, tomando co-
mo base el substrato de la herencia tradicional, se ha con-
vertido en un sistema tan convencional como lo pudiera 
ser el propio sistema métrico. Y es que la convencionali-
dad no es privativa de ningún sistema en particular; es 
más, la ya relativamente larga historia del sistema métrico 
decimal ha tenido que ir desarrollando progresivamente 
este sentido de la convencionalidad. 
Fabre28 bls, a quien sigue muy de cerca en este punto 
Kula, ha puesto de manifiesto este fenómeno en un esbo-
zo de la historia del sistema métrico decimal. 
El tránsito desde unas medidas significativas y huma-
nas hacia las medidas abstractas convencionales y, por tan-
to, carentes de significación, vino dado por la necesidad 
de poder contar con unos instrumentos de medida comu-
nes, comprobables e independientes del individualismo 
humano; de suerte que el principio de Protágoras «El 
hombre es la medida de todas las cosas», se vio reempla-
zado por la búsqueda de una medida objetiva e invaria-
ble. Pero, en un mundo en el que todo cambia, no resul-
taba fácil encontrar un elemento invariable; de ahí que el 
hombre llegara a adoptar como tai un determinado rasgo 
del planeta en que habitaba: la longitud del ecuador, cu-
ya 1/40 000 000 parte vino a definir el metro —Metre vrai 
et definitif—, introducido en Francia por decreto (22-
junio-1769). Desde la Conferencia Internacional de 1870-
72 será la unidad básica del sistema. Sin embargo, pronto 
se demostró que la medición del ecuador no había sido 
del todo correcta y que, además, el tamaño del planeta 
no era absolutamente invariable, por lo que el metro dejó 
de representar la 1/40000000 parte del ecuador para pa-
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sar a ser definido, fundamentalmente, como el «patrón de 
platino-iridio» de Sèvres, que desde la I Conferencia In-
ternacional de las medidas y los pesos en 1889 era el pa-
trón internacional en vigor. Desde ese momento el siste-
ma deja de hacer referencia al globo terráqueo, único 
punto de contacto que todavía le mantenía unido con 
aquellos aspectos que pudiéramos considerar «humanos». 
En otras palabras, quedó abierto el camino hacia la con-
vencionalidad pura. 
Más tarde, después de setenta años en vigor, el patrón 
de Sèvres quedó destronado porque tenía dos defectos: su 
exactitud (1/10 000000 de metro) no satisfacía ya las ne-
cesidades de la industria de precisión y, en segundo lugar, 
no era prudente que todo el sistema mundial de pesos y 
medidas estuviera a merced de un único patrón; de ahí 
que, a partir de ese momento (l4-octubre-1970), se haya 
impuesto un nuevo concepto de metro que, junto a una 
gran precisión (1/10000000 de milímetro), reúna como 
característica primordial la de poder ser reproducido con 
toda exactitud en cualquier momento; de hecho, aun 
cuando el metro-patrón se considera al ejemplar conserva-
do en el Pabellón de Breteuil de París, puede ser reprodu-
cido con idéntica precisión en cualquier laboratorio ade-
cuadamente dotado. Es claro que el paso dado supone, no 
tanto el cambio de un patrón anticuado por otro más per-
fecto, sino la supresión de patrón en general29. 
Para comprobar hasta qué grado de convencionalidad 
se ha llegado en la concepción de las medidas, basta dar 
una lectura a la definición oficial del metro: 
«El metro es una longitud igual a 1,650,763,73 longitu-
des de onda en el vacío de la radiación correspondiente a 
la transición entre los niveles 2pl0 y 5d5 del átomo de 
criptón 86». 
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Difícilmente se podría encontrar allí huella alguna de 
significado social o de referencia al hombre. 
Con todo, no puede afirmarse con rotundidad que el 
contenido social haya desaparecido por completo de la me-
trología actual. En parte, porque algunos sectores de la 
sociedad, particularmente en medios rurales, siguen afe-
rrados a determinadas medidas tradicionales con las que 
encuentran más fácil captar y expresar sus propios criterios 
valorativos30 y, en parte también, porque la familiariza-
ción con las nuevas medidas lleva esporádicamente a la sa-
biduría popular a captar determinados fenómenos de la 
sociedad y a expresarlos a través de determinadas prácticas 
en relación con el uso de las nuevas unidades. En este úl-
timo caso, sin embargo, se produce un hecho nuevo con 
respecto al pasado, y es que, por lo general, esas observa-
ciones sobre la sociedad o sobre determinados miembros 
de ella suelen poseer un marcado matiz negativo que no 
estaba presente necesariamente en el pasado30. Esto se 
pone claramente de manifiesto en el caso del proverbio 
universal que antes hemos citado: «Cada cual mide con su 
propia vara»; seguramente en sus orígenes no significó 
otra cosa que: «cada cual utiliza sus propios, pero legíti-
mos, criterios de valor». Hoy, lo más probable es que no 
ande lejos de tener —con la protesta evidente por parte 
de los eruditos— este otro significado: «Cada cual mira 
por sus intereses utilizando criterios de muy dudosa legiti-
midad». Es muy raro que, cuando se ha alcanzado una 
concepción metrológica convencionalista, se pueda enten-
der la diversidad de magnitudes en una misma medida 
como un síntoma exento de sospecha. 
Introducción del sistema métrico en España 
Con evidente retraso y en un clima de colonización fran-
cesa en el campo de la enseñanza científico-matemática en 
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España31, el sistema métrico decimal se introdujo en nues-
tro país por la ley de julio de 1849, tras no pocas y arduas 
discusiones entre los defensores de un sistema convencio-
nal que tuviera a la vara como unidad básica —ingenieros 
militares en su mayoría—, y los partidarios del sistema 
métrico, ingenieros civiles estos últimos, cuyas escuelas es-
peciales habían nacido a partir del año 1834. La actividad 
científico-matemática, que había contado con algunas per-
sonalidades de cierta relevancia a finales del siglo XVIII y 
comienzos del XIX, se vio prácticamente truncada durante 
el reinado de Fernando VII, lo que explica en parte el re-
traso de la introducción en España de un sistema de me-
didas convencional. 
Con posterioridad, un Real Decreto de 1852 disponía 
(artículo 1.°) la vigencia en las dependencias del Estado y 
de la administración provincial del sistema métrico deci-
mal, amparándose en la ley de 1849; su vigencia sería 
efectiva a partir del primero de julio de ese mismo año 
(1852). No obstante, el artículo 2.° del mencionado Real 
Decreto estipulaba que el nuevo sistema no sería obligato-
rio para los particulares hasta el primero de julio de 1868; 
es decir, se concedía un plazo de dieciséis años para que 
la sociedad española se habituase a la nueva situación 
metrológica32. Los inicios del proceso de la revolución in-
dustrial,, particularmente perceptibles ahora en la cons-
trucción de vías férreas, junto con la propia presencia de 
sociedades de crédito francesas que habían acudido intere-
sadas especialmente en el negocio de los ferrocarriles, con-
tribuyeron presumiblemente a la difusión del nuevo siste-
ma en el ámbito'de la industria nacional33. Por su parte, 
el creciente proceso innovador que se desarrolla por esos 
mismos años en el campo científico —creación de la Aca-
demia de las Ciencias de Madrid (1847), creación de las 
facultades de ciencias (1857), etc.—, siguiendo en parte 
Sistema aragonés de pesos y medidas 75 
las directrices de los eruditos franceses, todo ello supuso 
con toda seguridad la reafírmación del sistema métrico en 
el ámbito de la investigación científica y de la enseñanza 
superior34. 
Desde el punto de vista de la metrología histórica, son 
de destacar dos aspectos fundamentales del proceso de 
implantación del sistema métrico: la información que se 
desprende acerca de las medidas tradicionales, por una 
parte, y, por otra, el cambio de significado que éstas ex-
perimentan a partir de ese momento. 
Es obvio que el proceso en cuestión hizo necesaria la 
traducción de los sistemas existentes en ese momento a los 
términos de las nuevas unidades —los cálculos fueron 
obra de Gabriel Ciscar y Agustín Pedrayes35—, no tanto 
con la finalidad de aclarar esos sistemas como de hacer 
comprensibles las nuevas unidades métricas en términos 
de las antiguas, cuya magnitud era por completo familiar. 
En consecuencia, esta tarea legó a la posteridad una infor-
mación valiosísima, puesto que constituye la primera refe-
rencia en términos precisos a la metrología tradicional. 
Pero hay algo más: la forma en que se produce ese 
proceso de transición de una realidad metrológica a otra 
supone de hecho la vigencia simultánea de dos sistemas 
distintos: el nuevo, que toma como punto de referencia la 
magnitud de la Tierra, y el tradicional, que desde enton-
ces adquirirá el carácter de un sistema convencional más, 
el haber tomado, a su vez, como punto de referencia al 
propio sistema métrico; esto no conviene perderlo de vis-
ta, porque la estabilidad que los sistemas tradicionales ha-
yan sido capaces de mostrar en el último siglo, en ningún 
caso debe considerarse como un rasgo que les haya carac-
terizado siempre, sino que debe imputarse tan sólo a la 
vigencia simultánea de un sistema esencialmente conven-
cional como es el métrico. 
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Ofrecemos a continuación una visión de las estructuras 
que ofrecía el sistema aragonés a mediados del siglo XIX, 
trazada a partir de los cálculos efectuados por los metrólo-
gos encargados de ajustar el sistema métrico decimal36: 
T A B L A I 
MEDIDAS LINEALES ARAGONESAS 
1 Vara = 3 pies (o 4 palmos) = 0,772 metros 
1 Pie =12 pulgadas = 0,257 metros 
1 Palmo = 12 dedos = 0,193 metros 
T A B L A II 
MEDIDAS PONDERALES ARAGONESAS 
1 Quintal = 4 arrobas 
1 Arroba = 4 cuarterones 
1 Cuarterón = 9 libras 
1 Libra =12 onzas 
1 Onza = 16 adarmes (arienzos) 
1 Adarme 
= 50,4 kilogramos 
= 12,6 kilogramos 
= 3,15 kilogramos 
= 0,35 kilogramos 
= 29,167 gramos 
= 1,823 gramos 
T A B L A III 
MEDIDAS DE CAPACIDAD PARA LÍQUIDOS: 
AGUARDIENTE-ACEITE (Aragonesas) 
1 Quintal 
1 Arroba 
1 Cuarterón 
1 Libra 
1 Onza 
4 arrobas 
4 cuarterones 
9 libras 
12 onzas 
= 53,55 litros 55,72 litros 
= 13,33 litros 13,93 litros 
= 3,33 litros 3,48 litros 
= 0,37 litros 0,39 litros 
= 0,03 litros 0,03 litros 
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T A B L A IV 
MEDIDAS DE CAPACIDAD PARA ÁRIDOS (Aragonesas) 
1 Cahíz = 8 hanegas = 179,36 litros 
1 Hanega = 12 almudes = 22,42 litros 
1 Almud =1,87 litros 
T A B L A V 
MEDIDAS DE CAPACIDAD PARA VINO (Aragonesas) 
1 Nietro 
1 Cántaro 
1 Jarro 
1 Cuartillo 
= 16 cántaros 
- 8 jarros 
= 2 cuartillos = 
158,56 litros 
9,91 litros 
1,24 litros 
0,62 litros 
T A B L A VI 
MEDIDAS DE SUPERFICIE (Aragonesas)37 
1 Cahizada = 8 fanegas = 57,21 áreas y 44 decímetros cuadrados 
1 Fanega = 7,15 áreas y 18 decímetros cuadrados = 3 cuartos 
1 Cuartal = 4 almudes = 2,38 áreas y 39 decímetros cuadrados 
1 Almud = 100 varas cuadr. = 0,59 áreas y 59 decím. cuadr. 
Incluimos también un extracto de las equivalencias de 
las principales unidades metrológicas castellanas, tal y co-
mo aparecen definidas tras la implantación del sistema 
métrico, teniendo en cuenta que la resolución de la me-
trología aragonesa hace necesario acudir a la castellana co-
mo principal punto de referencia antes del siglo XIX: 
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PRINCIPALES UNIDADES METROLÓGIGAS CASTELLANAS 
1 Vara lineal = 835,905 milímetros 
1 Fanega (medida de superficie para la tierra) = 64,395 áreas 
1 Arroba ponderal = 11,502325 kilogramos 
1 Marco ponderal = 230,0465 gramos 
1 Cántara (medida para vino) = 16,133 litros 
1 Arroba (medida para aceite) = 12,563 litros 
1 Fanega (medida para áridos) = 55,501 litros 
Repercusiones en el campo 
de la investigación metrológica 
Pronto comienzan a perfilarse, tras la puesta en vigor del 
nuevo sistema, al menos dos posturas distintas ante la for-
ma de concebir la realidad metrológica tradicional; las 
cuales, aun afectando de forma difusa a toda la sociedad, 
tienen una mayor incidencia en el campo de la ciencia y 
particularmente en el terreno de la investigación metroló-
gica. Por una parte, la de quienes resaltan ante todo los 
aspectos negativos de los sistemas tradicionales, haciendo 
hincapié en la incoherencia de unas medidas que fueron 
incapaces de permanecer invariables, o, si lo fueron, resul-
taría imposible demostrarlo, por cuanto carecían de un 
punto de referencia inmutable y tampoco existía conexión 
alguna entre sus respectivos sistemas lineal y ponderal; 
es decir, tienden a evidenciar aquellas deficiencias que 
por su parte satisface plenamente el sistema métrico. Esta 
postura, que en el ámbito cognoscitivo en torno a las po-
sibilidades de investigación de la metrología tradicional 
tuvo, sin embargo, su exponente más radicalizado en los 
defensores a ultranza del nuevo sistema, con ocasión de 
las discusiones que precedieron a su implantación; en el 
enfrentamiento que. protagonizaron ingenieros militares e 
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ingenieros civiles, estos últimos llegaron a hacer manifes-
taciones tan elucubrantes como que el sistema que tenía 
como unidad de medida a la vara castellana —defendido 
por el «memorial de Ingenieros» militares— «era un mo-
numento a la barbarie e ignorancia del siglo en que fue 
construido»38. Esta corriente de opinión, a la que podría-
mos definir como «de rechazo de la metrología tradicio-
nal», aun teniendo alguna parte de razón, es claro que 
encierra errores de consideración. 
Otra muy distinta es la postura de quienes, tras haber 
asimilado plenamente la nueva concepción convencionalis-
ta de las medidas, la proyectan hacia el pasado metrológi-
co, imprimiéndole en los juicios que sobre él se forjan 
idénticas características que las que observan en la reali-
dad metrológica que tienen ante sí. Una variante de esta 
peculiar interpretación aparece reflejada en aquellos inves-
tigadores que, al plantearse como único objetivo la tra-
ducción de las antiguas medidas a nuestros equivalentes 
métricos, sean del siglo que fueren, les atribuyen idénticas 
magnitudes que las establecidas por los metrólogos que 
pusieron a punto el nuevo sistema; desde el punto de vis-
ta histórico, tal perspectiva no puede ser más anacrónica. 
Entre estos dos extremos habría que situar a la histo-
riografía aragonesa de este último siglo, incluida la más 
reciente, que no se ha caracterizado en conjunto por haber 
desarrollado de forma especial este campo de actividad. 
En efecto, la investigación de los aspectos económicos, 
que no se ha, descuidado precisamente en la historia ara-
gonesa medieval y moderna, ha obligado a los historiado-
res a dar solución a problemas de índole metrológica co-
mo medio de acceder a la cuantificación y valoración de 
múltiples fenómenos del pasado; sería muy extensa la lista 
de obras e investigadores que en un momento u otro y de 
Pablo Lara Izquierdo 
forma más o menos directa han tocado las cuestiones 
metrológicas39. Ahora bien, si intentáramos emitir un jui-
cio sobre la actuación global de estos investigadores res-
pecto a la problemática de las medidas, sin duda habría 
que atribuirle el calificativo de «prudente»; por lo general, 
se ha evitado dar equivalencias precisas de las unidades 
metrológicas tradicionales, dejando constancia todo lo más 
de las equivalencias dadas por los metrólogos del siglo 
X I X , pero a la vez se han dejado patentes cierta cautela o 
reservas respecto a determinados fenómenos metrológicos, 
en particular cuando se trata de medidas que aparecen en 
un siglo determinado y no ha quedado constancia de ellas 
después40. Tal forma de proceder está perfectamente jus-
tificada, dadas, por una parte, las peculiaridades y com-
plejidad de la metrología aragonesa, y, por otra, la caren-
cia de investigaciones específicas sobre esta materia. 
Queremos hacer una mención especial a la obra y a la 
persona de E. J . Hamilton41; y no precisamente por haber 
tratado esta problemática de una forma especial, sino —y 
ello puede parecer extraño—, por haberla prácticamente 
soslayado; y, como por otra parte, las opiniones de la his-
toriografía aragonesa han descansado en buena medida en 
las aportaciones de Hamilton a este campo, atendiendo, 
sin duda, a la merecida fama de excelente metrólogo que 
le precedía, casi podemos dejar por sentado que las con-
clusiones de Hamilton son, en cierto modo, representati-
vas de las conclusiones actuales en torno a la metrología 
aragonesa. Pero veamos lo que se esconde detrás dentales 
conclusiones. 
Por de pronto, contrasta abiertamente en Hamilton la 
diferencia de tratamiento otorgado a la metrología caste-
llana, cuyo desarrollo fue llevado a cabo en la primera de 
sus obras sobre la historia de los precios en España: E l te-
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soro americano y la revolución de precios en España^1, con 
la que concedería algo más tarde a la aragonesa: Money, 
prices and wages in Valencia, Aragón andNavarre^>\ mien-
tras que a aquélla le dedica un extenso y pormenorizado 
análisis, sobre la metrología aragonesa da la impresión de 
pasar como sobre ascuas. Es cierto que en el caso castellano 
pudo disponer de amplias aportaciones sobre esta materia, 
como eran las obras de García Caballero44, Burriel45 y, 
sobre todo, la de M . Colmeiro46, mientras que en Ara-
gón, no solamente carecía de aportaciones similares47, sino 
que su metrología parecía revestir caracteres de mayor com-
plejidad. Sin embargo, no creemos que fuera ésta la razón 
por la que, al elaborar los precios españoles en la primera 
de sus obras — E l tesoro...^— optara por tomar a Valencia 
como caso representativo de toda la Corona de Aragón, 
puesto que la aparición de la segunda de sus obras: Mo-
ney, prices...^ disiparía, en gran parte, esta sospecha50. 
Lo que llama la atención del proceder de Hamilton, es 
la brevedad con que despacha en su segunda obra la pro-
blemática de las medidas aragonesas, como si quisiera dar 
a entender que se trata de una problemática sin la menor 
importancia y prácticamente resuelta; incluso en algún 
punto concreto, cabría tachar sus conclusiones de absolu-
tamente precipitadas. Su aportación metrológica se reduce 
prácticamente a simples menciones a las medidas de acei-
te51, de granos, de yeso y a las unidades ponderales, termi-
nando por atribuirles aquellas equivalencias métricas que 
ya les habían asignado los metrólogos {sic)\ por las magni-
tudes que baraja, entendemos que se refiere a las equiva-
lencias dadas en el siglo X I X , aunque él no menciona a 
ningún autor en concreto52; el intento de aclaración que 
pretende hacer sobre la fanega y la arroba, medidas de ca-
pacidad ambas53, no deja de ser un tanto confuso. En 
el caso de la arroba de aceite, tras indicar que contenía 24 
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libras líquidas (de aceite), le atribuye una magnitud de 
13,93 litros; esta última afirmación evidencia la precipita-
ción con que obró en el tema metrológico, ya que ni tan 
siquiera se detuvo en comprobar que tal magnitud (13,93 
litros) había sido atribuida por los metrólogos a la arroba 
de aceite «de 36 libras», que era la que estaba en vigor 
desde 1553, pero en modo alguno a la de 24 libras54. 
De hecho, todo esto viene a poner de manifiesto una 
vez más que las pretensiones de Hamilton, cuando em-
prendió el análisis de los precios aragoneses, eran, más 
que analizar la historia económica aragonesa en sí misma, 
utilizarla como punto de apoyo para comprobar determi-
nados puntos de su tesis general sobre los precios que le 
habían quedado sin demostrar en la primera de sus 
obras55. 
Volviendo de nuevo al tema metrológico, queremos 
hacer ver que las equivalencias métricas de las medidas 
tradicionales dadas en el siglo XIX son válidas tan sólo pa-
ra la época en que fueron comprobadas —admitiendo que 
los cálculos fueron, es de suponer, totalmente precisos— y 
que, por esta razón, no se pueden aplicar indiscriminada-
mente a cualquier etapa del pasado histórico, ya que di-
chas medidas pudieron haber murado su magnitud con el 
transcurso de los siglos, o podemos encontrarnos —es per-
fectamente demostrable— con medidas de las que ni tan 
siquiera se tiene noticia en el siglo XIX56. Estas mismas ra-
zones explican el que no sea posible acceder al conoci-
miento de las medidas tradicionales a través de los ejem-
plares metrológicos conservados en los museos57, que no 
son otros sino los que datan de la época de la implanta-
ción del sistema métrico; los más antiguos han desapareci-
do generalmente debido a múltiples causas, entre las que 
hay que destacar las iniciativas en este sentido emprendí-
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das por la propia autoridad —fíeles almotacenes, autori-
dades concejiles, justicias señoriales, etc.—, que procura 
destruir u ocultar el patrón antiguo o caduco, según los 
casos, cuando se modifica legal o semilegalmente la mag-
nitud de alguna de las medidas en vigor58. 
De lo dicho hasta aquí tampoco puede desprenderse 
que las equivalencias atribuidas a las medidas en el siglo 
XIX én ningún caso hayan de coincidir con las magnitudes 
que tuvieran en siglos pasados, sería absurdo; es más, son 
abundantes las medidas cuyas equivalencias son coinciden-
tes con las de tiempos remotos, al no haber experimenta-
do variación alguna en el transcurso del tiempo; pero ésa 
es una conclusión a la que habrá de llegarse tras análisis y 
comprobaciones previas, utilizando las diversas vías a 
nuestro alcance. En otras palabras, tratamos de insistir en 
la necesidad de servirse de las equivalencias del siglo XIX 
con un estricto sentido histórico crítico. 
Notas 
1 El sistema métrico decimal se introdujo en España en el año 1849 y su 
vigencia no fue obligatoria para los particulares hasta 1868. 
2 Recuérdese lo dicho en el capítulo anterior a propósito de la interacción 
mutua entre ambos objetivos de la metrología histórica. 
3 A partir de la implantación del sistema métrico, la magnitud de las uni-
dades dejan de hacer referencia al hombre, por cuanto son una pura conven-
ción. . 
4 Las obras de los metrólogos del siglo xix están basadas casi exclusivamen-
te en este tipo de documentación. V i d . , por ejemplo, LABRADOR Y VICUÑA, C : 
Tablas populares de reducción de las pesas y medidas de Zaragoza y Castilla. 
Madrid, 1868. KULA, W . : op. cit. Problemas y métodos. . . , pág. 515, también 
destaca el carácter excepcional de estas fuentes. 
5 VÁZQUEZ DE PRADA, V . : Historia Económica Mundial, págs. 275 y sigts. 
6 KULA, W . : op. á t . Problemas y métodos. . . , pág. 501. 
7 Ibid., págs. 491 y sigts. 
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8 Ibid., pág. 501. 
9 Ibid., pág. 502. Toma la referencia de E. HAMILTON: American Treasure 
and the Price Kevolution in Spain, 1501-1650, Harward Econòmic Studies n.0 
VLIII. Cambridge Mass., 1934. 
10 No existe indicio alguno de que las amplias innovaciones .introducidas 
por Felipe V amenazaran la supervivencia del sistema metrológico aragonés; el 
examen de las reales cédulas y provisiones reales expedidas desde 1707 hasta 
1713 permite suponer que se respetan en toda su extensión las peculiaridades 
metrológicas aragonesas. V i d . la obra de D . FRANCO DE VILLALBA: Compendio 
de las reales cédulas, cartas y provisiones dirigidas a la ciudad de Zaragoza (desde 
1707 a 1715). Zaragoza, 1713. Por otra parte, en A M 2 , Libro de actos de 1711, 
folio 245, se ordena que se haga inventario «de todas las pesas y demás manefi-
cios pertenescientes al oficio de Almutaçaf para que todas estén en la devida 
forma en poder de quien tuviere dello encargo...». 
11 Ésta es la verdadera causa de la disparidad metrológica que tuvo lugar 
en el Nuevo Mundo, y no como supone Kula: op. cit., pág. 502, la ineficacia 
de las tentativas unificadoras. 
12 HAMILTON, E . : op. cit. American treasure... pág. 153. Éste, a su vez, 
toma estos datos de M . COLMEIRO: Economía política. Madrid, 1863. Basándo-
nos en el propio Colmeiro: op. cit., pág. 553, la única tentativa de unificación 
general para toda España se produjo en el reinado de Carlos IV, que evidente-
mente no tuvo éxito alguno en Aragón. 
13 KULA, W . : op. cit., págs. 503 y sigts.; aun cuando aporta datos muy 
interesantes para conocer el alcance de las tentativas de unificación, cfeemos 
que tiene forjada una imagen bastante negativa de los fenómenos metrológicos 
tradicionales. 
14 Allí tratábamos este punto al intentar definir el sistema de pesos y me-
didas aragonés, cuestionándonos también ei problema de sus orígenes. V i d . su-
pra, págs. 67 y sigts. 
15 Entre otros, GALINDO ANTÓN, ] . : La regulación del comercio en la legis-
lación histórica aragonesa, en C . H J . Z . , 35-36, págs. 359 y sigts. 
16 Ibidem, pág. 360. 
17 Las diferentes formas de medición a que puede dar lugar la utilización 
de un mismo patrón llega en ocasiones hasta extremos insospechados, tales co-
mo: si se utiliza el patrón con colmo o sin él, si se aprieta el grano o no, si se 
da con refacción o sin ella, etc.; por otra parte, las medidas inferiores pueden 
tener en la práctica una magnitud por debajo, por encima o igual a la que les 
atribuyen las equivalencias teóricas respecto al patrón superior. Muchas de estas 
peculiaridades aparecen 'mencionadas en ADRIÁN DE AYNSA, A . : Espejo de 
almutaçafes; reedición ampliada por Angelo Tábano. Zaragoza, 1595, págs. 5 y 
siguientes. 
18 A D Z : Actas de Cortes de Monzón, 1552-53, ms. 171, fol. 282. «Y en 
lo susodicho no se entiendan ni en la presente disposición comprehendan las 
Sistema aragonés de pesos y medidas 85 
Ciudades y comunidades de Teruel y Albarracín y su tierra...». Las variantes de 
los sistemas de estas ciudades respecto al aragonés son, sin embargo, muy pe-
queñas. 
19 Ibidem: «Empero que los que hasta aora tienen obligación de pagar al-
gunas cantidades de trigo... lo ayan de pagar conforme a las obligaciones y con-
tratos que sobre esto uviere y como hasta aora lo han acostumbrado: y por los 
mesmos pesos y mesuras hasta aora acostumbradas y usadas». Es claro que tales 
excepciones afectaban en particular a los lugares de señorío. De hecho, con pos-
terioridad a estas disposiciones, los tratadistas dan a entender que en tales luga-
res son sus señores quienes imponen sus criterios metrológicos; v id . , por ejem-
plo, ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo de almuíaçafes, pág. 7: «que los de 
la tierra de Señores —está hablando de la regulación de los almudes— como 
ellos son los amos de los molinos, y también son molineros, y Almutaçafes, los 
jurados no les pueden compelir a más de lo que ellos mesmos tienen y 
quieren». 
20 ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo de Almutaçafes, pág. 33; men-
ciona desde la arroba de aceite (24 libras), la de vino (28 libras) o la más co-
mún (30 libras), hasta la de lana sucia (38 libras). 
21 El cántaro no era otra cosa que la arroba líquida de 24 libras, utilizada 
exclusivamente para el aceite, aunque tampoco es infrecuente que se dé el 
nombre de cántaro a la arroba de vino de 28 libras. 
22 KULA, W . : Problemas y métodos de la historia económica, pág. 500; re-
salta la tendencia a la inercia de algunas medidas, las conservadas y utilizadas 
con más profusión por el pueblo; en su opinión, esta tendencia tan sólo contra-
dice en apariencia la tendencia de otras medidas al aumento —las de capacidad 
y de peso—. Por su parte, M . BLOCH: Armales, V I , 1934, pág. 280, afirma: «La 
duración de las medidas se halla ligada estrictamente con los problemas de la 
memoria colectiva». Y ADRIÁN DE AYNSA, A , : op. cit., pág. 8 y siguientes, 
menciona muchas de esas costumbres metrológicas locales, con un fondo frau-
dulento en ocasiones, de honda raigambre entre el pueblo y los comerciantes. 
23 Se trata fundamentalmente de lugares, o bien de señorío, o que no han 
mantenido relaciones comerciales con Zaragoza, debido a problemas de distan-
cia y comunicación. 
24 De hecho, algunas de estas arrobas siguieron utilizándose prácticamente 
hasta el siglo xix; vid. , por ejemplo, ABENSALERO, P.: Libro de almutaçafes. Za-
ragoza, 1609, pág. 23: «Del valor... del pan cocido que se ha de dar a razón de 
a onze pesas, de a treinta libras cada pesa...». Esta pesa que menciona no era 
sino la arroba de 30 libras, de uso común para la harina y el pan hasta muy 
tarde. 
25 A D Z , Actas de Cortes de Monzón, 1552-53, ms. 171, fol. 282: «Es muy 
necesario proveer acerca de ello.. . por la diversidad que en esto hay en el Rey no 
de Aragón...». Creemos que tal diversidad se refería a pequeños desajustes en 
las magnitudes de las medidas, pero en modo alguno puede dar a entender la 
coexistencia de diversos sistemas sin relación entre sí. Incluso las medidas de T e 
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mel y Albarracín, única variante metrológica admitida legalmente en estas cor-
tes, guardaba relaciones precisas y concomitancias claras con las de Zaragoza. 
26 Estas quejas no hacen sino evidenciar la existencia de prácticas fraudu-
lentas amparadas en esas costumbres inveteradas a las que nos hemos referido. 
De hecho, tales prácticas fraudulentas pueden darse perfectamente en un siste-
ma convencional como el métrico, siempre que se den la mano la incuria de 
una de las partes contratantes y la falta de honradez de la otra. 
27 ALLUÉ, J . de: Alivio de Almutaçafes. Zaragoza, 1690, pág. 13. Pone de 
manifiesto que en su tiempo era discusión muy frecuente: si la fanega equivalía 
a 11 almudes, a 12 o a 13. Los intentos de aclaración por parte de Allué a esta 
cuestión no parecen aclarar el fenómeno que subyace bajo esas formulaciones 
tan distintas que, por otra parte, tiene una compleja explicación. 
28 Ibid.; las explicaciones del propio Allué a la problemàtica arriba men-
cionada, aunque imperfectas, evidencian ya ciertos atisbos de esa nueva concep-
ción metrológica. 
28 bis FAVRE: Les origines du système métrique; e ISAKOW, L. D . : Estudios 
para la historia del sistema métrico. Petrogrado, 1923. Recopiladas sus aporta-
ciones por W . KULA: op. cit. Problemas y métodos.. . , pág. 512. 
29 KULA, W . : op. cit., pág. 513. 
30 Frases populares como: «dar kilos de novecientos gramos» poseen evi-
dentes connotaciones negativas acerca del talante de la persona a quien se atri-
buye esa acción. 
31 GARMA PONS, S.: La matemática en la España del siglo x i x en Historia 
16, n.0 11, 1977, pág. 91. De la lista de textos aprobados en 1951 para la ense-
ñanza de la matemática, la mitad eran de autores franceses, y el resto no eran 
sino copias aceptables, también de textos franceses. 
32 LABRADOR Y VICUÑA, C : Tablas populares de reducción de las pesas y 
medidas de Zaragoza y Castilla. Madrid, 1868, introducción de la obra. 
33 NADAL, J . : E l fracaso de la revolución industrial en España. Barcelona, 
1975, capítulos II y III. 
34 GARMA PONS, S.: op. cit. supra, págs. 92 y 93. 
35 LABRADOR Y VICUÑA, C : op. cit. Tablas populares..., pág. 3. Es curioso 
comprobar que la implantación del sistema métrico en España no se consideró 
como una incorporación del sistema métrico francés, que ya estaba en vigor en 
este país desde 1791 y había quedado consolidado desde 1799, sino que se pro-
cedió a calcular la magnitud del metro por expertos españoles —Gabriel Ciscar 
lo calculó y Agustín Pedrayes lo ajustó—, lo que refleja claramente la creencia 
en la absoluta inmutabilidad de la magnitud terrestre y en la plena exactitud 
de los cálculos efectuados. 
36 Serían recopiladas algo más tarde por autores como ROMERO ALMENARA, 
A . : Tablas de reducción de pesas y medidas del Sistema Métrico Decimal a l 
Antiguo Aragonés. Zaragoza, 1892; o la ya citada de C. LABRADOR Y VICUÑA, 
de 1868. 
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37 No obstante, es preciso advertir que en Aragón existían diferentes tipos 
de cahizadas, que contenían un mayor o menor número de cuartales según lu-
gares y términos. 
38 GARMA PONS, S.: op. cit. La matemática en la España del siglo xix, pá-
gina 92. 
39 Coincide prácticamente con todos aquellos autores que han investigado 
determinados aspectos económicos de la historia aragonesa. 
40 V i d . , por ejemplo, GUTIÉRREZ IGLESIAS, M.a Rosa: La Mensa Capitular 
de la Iglesia de San Salvador de Zaragoza en el pontificado de Hugo Matapla-
na. Zaragoza, 1980, pág. 105. 
41 HAMILTON, E. J . : Money, pnces and Wages in Valencia, Aragón and 
Navarre, 1551-1300. Cambridge, 1936. Se trata de una obra de difícil consulta, 
por cuanto no existe traducción castellana y son raros los ejemplares existentes. 
42 HAMILTON, E. J . : op. cit. E l tesoro americano y la revolución... Dedica 
allí todo un extenso capítulo a la problemática de la metrología castellana, que 
posteriormente serviría de orientación a otros investigadores como W . Kula. 
43 HAMILTON, E. JL: op. cit. Money, prices..., págs. 99 y 100. En ésta su 
segunda obra, que apareció tan sólo dos años más tarde que la anterior, dedica 
apenas unos breves párrafos en las páginas mencionadas a las medidas aragone-
sas. No se puede decir, por tanto, que constituyan un estudio metrológico. 
44 GARCÍA CABALLERO, J . : Breve cotejo y valance (sic) de las pesas y medi-
das... Madrid, 1737. 
45 BURRIEL, V . M . : Informe sobre igualación de pesos y medidas. 
46 COLMEIRO, M . : Economía Política 1 y II. Madrid, 1863, págs. 451 y 
sigts. (trata la metrología castellana). El historiador y erudito economista M . 
Colmeiro es, sin duda, una de las figuras más innovadoras y pionera en el campo 
de la historia económica española; sus aportaciones al terreno de la metrología 
histórica —castellana, fundamentalmente— creemos que no han sido superadas 
todavía. Basta realizar un cotejo muy somero, para comprobar que las aporta-
ciones de Hamilton al conocimiento de la metrología castellana están basadas, 
en su mayor parte, en las informaciones del propio Colmeiro. 
47 La única obra sobre historia económica aragonesa similar —tal vez 
superior— a la de Colmeiro, es la de I. J . de Asso: Historia de la Economía Po-
lítica de Aragón (Zaragoza, 1798); es anterior, por tanto, a la implantación del 
sistema métrico y no requirió ningún estudio metrológico previo. Presumible-
mente, de haber vivido y publicado su obra Asso setenta u ochenta años más 
tarde, seguramente nos hubiera dejado un legado muy valioso sobre metrología 
aragonesa. 
48 No deja de extrañar, sin embargo, que Hamilton se olvidara de Aragón 
(propiamente dicho) en esta obra, máxime cuando alguna de sus afirmaciones 
hacen suponer que ya por entonces había estado en contacto con las fuentes 
aragonesas. 
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49 HAMILTON, E. J . : op. cit. Money, pnces.... El estudio de los precios y 
salarios en Aragón le obligó a tratar, como venía siendo habitual en él, los te-
mas de la moneda y de las medidas tradicionales; el primero lo trató amplia-
mente, mientras que el tema de las medidas aparece prácticamente soslayado. 
50 En la medida en que persista tal sospecha, casi se podría afirmar que 
Hamilton llevó a cabo el estudio de los precios y salarios en Aragón a pesar de 
tener por medio el problema metrológico. En esto parece haber seguido una 
costumbre inveterada; véase lo que decía D . GUARDAMINO: Prontuario y Clave 
de las correspondencias (Madrid, 1757) a propósito del insigne metrólogo A . 
PUIG: «... que habiendo antecedido à los citados autores —habla de Corachán y 
Tosca—, y siendo, en mi dictamen, el que mejor escrivió de la materia de que 
se trata, no toca à Aragón en la Tabla de Analogia de Mensuras al fol. 171. Sin 
duda porque notó dificultad»; en introducción a la obra de Guardamino. 
51 HAMILTON, E. J . : op. cit. Money, prices..., págs. 99 y 100. Tan sólo di-
ce: que la arroba de aceite utilizada era de 24 libras, que para los granos se uti-
lizaba el cahíz (179,36 litros), la arroba (1/4 de la anterior) y la fanega (1/8), 
que los clavos se vendían por la libra de 12 onzas (350 g) y que el yeso era refe-
rido por el almodí, equivalente a 6 cahíces. 
52 Ibid., pág. 99; en nota 2, al dar una equivalencia métrica, afirma: «Ac-
cording to metrological rabies...» Se refiere obviamente, aunque él no lo haga 
explícito, a las tablas elaboradas en el siglo X I X por los autores mencionados 
arriba: Romero Almenara y Labrador y Vicuña. 
53 Ibid., pág. 100; hablando de la fanega dice: «Possibly because of its 
confusión with the robo, the contemporaneous accountanst usually considered 
the fanega as 1/4 of a cahiz until 1446; but occasionally before, and invariably 
after, this date it was reckoned as 1/8 of a cahiz». Si lo que quiere dar a enten-
der es que la fanega antes de 1446 equivalía en algunas o bastantes ocasiones a 
la cuarta parte del cahíz, como parece deducirse de su afirmación, nos tememos 
que está en un error. 
54 Ibid., pág. 99: «Olive oil was bought by the liquid pound, the arroba 
(which contained rwenty-four pounds), and the quintal of four arrobas. The 
arroba... was equivalent to about 13,93 liters». Está fuera de toda duda que 
la arroba de aceite de 24 libras no equivalía a 13,93 litros, sino a 9,28 litros, 
como tendremos ocasión de ver más adelante. 
55 Esta cuestión es un punto importante en la crítica de las tesis de Hamil-
ton, que habremos de desarrollar más adelante; por ahora hacemos notar tan 
sólo un aspecto muy global de la misma. Si en su obra: E l tesoro americano... 
trató de investigar qué es lo que sucedía cuando se producía una masiva presen-
cia de metales preciosos, en este caso: Money, prices... pretende demostrar que 
tales fenómenos no se dan cuando no está presente, a su vez, la abundancia de 
metales. Es decir, en términos de la lógica, diríamos que pretendía pasar 
de una proposición condicional (siempre que... entonces...) a otra proposición, 
esta vez, bicondicional: «siempre que y sólo cuando... entonces...». La forma de 
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proceder de Hamilton en sus investigaciones, que tienen un largo historial, es 
realmente asombrosa por la coherencia que da a la totalidad de su obra. 
56 A M Z : Libro de actos comunes de 1442, fol. 3v. Allí aparece la relación 
de medidas con que contaba la ciudad de Zaragoza, y son varias las que no 
constan ya en la documentación de siglos posteriores, al menos con idéntica 
nomenclatura. 
57 Las búsquedas en este sentido, no nos han permitido hallar ningún 
ejemplar antiguo —interior al siglo x ix— de estos patrones en los museos ara-
goneses; y el museo de pesas y medidas de Madrid conserva tan sólo los ejem-
plares jubilados tras la implantación del sistema métrico. E l material perecedero 
de estas medidas, madera en el caso de las de capacidad para áridos, ha sido la 
causa también de que no se hayan conservado tampoco los de uso común entre 
el pueblo. 
58 Este fenómeno tiene particular incidencia dentro del sistema feudo-
señorial, cuando los señores pretenden aumentar las exacciones a los campesinos 
recurriendo al sencillo procedimiento de aumentar la magnitud de las medidas 
con las que se abonan los derechos por parte de los campesinos. 

III. La problemática de las 
medidas a la luz de 
la bibliografía emdita 
del siglo xviii 
Bajo el signo de la polémica 
El tema de las medidas tradicionales o antiguas1 ha sido 
tratado en España con mayor o menor insistencia hasta 
bien entrado el siglo XIX, siendo en particular abundante 
la bibliografía sobre esta materia durante la segunda mi-
tad del siglo XVIII; y es a raíz del afianzamiento del sis-
tema métrico decimal cuando, salvo muy contadas excep-
ciones2, dejan de producirse sistemáticamente tratados e 
investigaciones en este sentido. 
Aparte los motivos sobre los que antes hemos abunda-
do, o tal vez en consecuencia con esos mismos motivos, la 
carencia de investigaciones y tratados en nuestro siglo pa-
rece haber obedecido a planteamientos como el que sigue: 
Si con el sistema métrico se fijaron —correctamente, se 
presume— los valores de todas las medidas que hasta en-
tonces se venían utilizando en los distintos reinos penin-
sulares, ha de entenderse que a partir de ese momento 
huelga toda investigación tendente a concretar los valores 
de aquéllas, a menos que se parta del supuesto, harto in-
verosímil, de que las equivalencias fijadas por el sistema 
métrico hubieran sido incorrectas. Como, por otra parte, 
nuestro actual sistema se ha revelado como un medio ab-
solutamente eficaz a la hora de fijar y definir cualquier 
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tipo de magnitud o medida, ello ha hecho que las conclu-
siones obtenidas a su amparo, sean del tiempo que fue-
ren, nos parezcan poco menos que incontrovertibles. La 
ausencia de polémica o la unanimidad de opiniones res-
pecto a las medidas tradicionales —en las raras ocasiones 
en las que estas opiniones llegan a ponerse de manifies-
to—, son consecuencia lógica del planteamiento anterior. 
Por el contrario, la bibliografía que se ocupó del tema 
de las medidas tradicionales con anterioridad al siglo XIX 
ofrece muestras palpables de que no faltaron polémicas al 
respecto, prueba evidente de que al menos entonces no 
estaba totalmente resuelta dicha problemática. Buena par-
te de estas diferencias de opinión se debieron, no obstante, 
a la imperfección de los propios sistemas metrológicos por 
los que se regían en sus afirmaciones; ya desde las discu-
siones que precedieron a la implantación del sistema mé-
trico recalcaban los detractores de los sistemas antiguos, 
por una parte, la falta de entendimiento que la variedad 
de los mismos ocasionaba y, por otra parte, criticaban la 
poca uniformidad y falta de relación entre las diversas me-
didas de un mismo sistema; a tal puntó que, dado el caso 
de que se perdiera uno cualquiera de los patrones, sería 
poco menos que imposible volver a saber a ciencia cierta 
su magnitud3. Es evidente que este tipo de limitaciones 
por parte de los propios sistemas metrológicos puede ha-
ber originado discrepancias de opinión y discusiones consi-
guientes, pero también es verdad que no es ésta la única, 
ni tan siquiera la principal causa de la polémica entablada 
en la bibliografía del siglo XVIII fundamentalmente en 
torno a la cuestión de la magnitud de las medidas tradi-
cionales. 
Toda la bibliografía anterior a la implantación del sis-
tema métrico4, tanto la que trata la metrología castellana 
como la aragonesa, ha de enfrentarse con idéntico proble-
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ma: la dificultad que entraña definir sus respectivas 
medidas5 de forma clara y precisa en términos de la pro-
pia metrología, por lo que han de optar por resolver la 
cuestión fijando la magnitud de sus medidas en equiva-
lencias con las de otros reinos; en estas circunstancias, la 
corrección de sus afirmaciones se halla en función del per-
fecto conocimiento, tanto de las propias medidas como de 
aquellas otras en cuyos términos se pretende dar las equi-
valencias. 
Existen abundantes razones para creer que la mayor 
parte de los autores consultados, tanto aragoneses como 
castellanos, conocían muy de cerca sus propias metrolo-
gías6; y, por otra parte, existían medidas patrones custo-
diadas celosamente7, con relación a las cuales se fabrica-
ban y sellaban las de particulares, previo examen por parte 
de la autoridad competente en estas misiones8; todas ellas 
estuvieron al alcance de la consulta de los autores mencio-
nados y, de hecho, nos consta que consultaron y midieron 
los patrones en vigor. El hecho sorprendente, no obstante, 
es que no existió unanimidad de opinión a la hora de de-
limitar la capacidad o la magnitud de idénticas medidas. 
No parece posible que la realidad metrológica tradicio-
nal hubiera sufrido una transformación radical en apenas 
medio siglo —prácticamente, de finales del XVIII a media-
dos del XIX9— y, por lo mismo, las discrepancias de la bi-
bliografía del siglo XVIII son argumento suficiente como 
para emprender una crítica a fondo de las propias opinio-
nes de los tratadistas de dicho siglo; incluso, podría hacer-
se extensible también esta crítica a las conclusiones del 
siglo XIX, pero más parece que estas últimas adolecen, so-
bre todo, de haber omitido aspectos importantes de la 
metrología tradicional, que, por otra parte, mal podían 
quedar reflejados en una mera fijación de equivalentes 
métricos10. 
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El centro de la polémica metrológica de los tratadistas 
del siglo XVIII es, sin lugar a dudas, el sistema aragonés, 
particularmente las medidas de áridos, aunque da la im-
presión de que las discusiones se centran sobre aspectos 
nimios y que desvían la atención de otros puntos que ob-
jetivamente ofrecen un mayor interés. 
En la crítica que pretendemos llevar a cabo, se requie-
re tocar necesariamente determinados aspectos de la me-
trología castellana, en cuya terminología aparecen dadas 
las equivalencias de las medidas aragonesas incluso por los 
propios autores aragoneses. 
Conclusiones de la bibliografía del siglo XVIII 
Los tratadistas del siglo XVIII, que adoptaron por lo gene-
ral un tono polémico en sus obras, pretenden en ocasiones 
haber llegado a soluciones inéditas en los temas metro-
lógicos, cuando en realidad, quienes pretenden tales in-
novaciones, son aquellos mismos autores que vienen a 
abundar en las conclusiones más comunes de toda la bi-
bliografía11. Por ahora, haremos referencia tan sólo a los 
aspectos más importantes de sus conclusiones, puesto que 
una exposición pormenorizada de la temática de sus obras 
nos llevaría a perdernos en disquisiciones farragosas y ca-
rentes de interés. 
Diego de Guardamino12, en nota introductoria a su 
Prontuario y claves..., da noticia de algunos autores que 
escribieron sobre la materia antes que él. Desautoriza, en 
primer lugar, la opinión de Gerónimo Cortés13, de quien 
dice: «Se equivocó en sentar que 12 zelemines de Castilla 
hacen 11 zelemines y 3/8 de Aragón», opinión que 
—según el propio Guardamino— compartieron posterior-
mente Corachan, el Padre Tosca y otros14. Menciona 
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igualmente la obra de Andrés Puig, «que habiendo ante-
cedido a los citados autores —afirma Guardamino— y 
siendo en mi dictamen el que mejor escribió de la materia 
de que se trata, no toca a Aragón en la tabla de Analogía 
al folio 171. Sin duda porque notó dificultad»15. 
Del sistema ponderal aragonés traza Guardamino la si-
guiente estructura: «La carga tiene 3 quintales: el quintal 
4 arrobas: la arroba 24 libras, y 30 libras y 36 libras, se-
gún fueren: La libra 12 onzas; y siendo de pescado, o de 
carne, 36: La onza 4 cuartos: el cuarto, 4 adarmes: el 
adarme 32 granos»16. A l dar la equivalencia de la libra, se 
apoya en la tabla de analogías que recogiera A . Puig de 
Oberto17, repetida una y otra vez por casi todos los auto-
res; en dicha tabla se hace equivaler 87 libras y media cas-
tellanas (de 16 onzas) a 120 libras de Zaragoza18. 
Cuando incide en el tema de las medidas de áridos 
aragonesas, que ocupa buena parte de su obra, hace un 
recorrido por cada uno de los corregimientos exponiendo 
las ligeras variantes que se producen en cada uno de ellos; 
de las medidas de Zaragoza, Huesca, Cinco Villas, Jaca y 
Barbastro entiende que son iguales en capacidad y no-
menclatura, estableciendo la siguiente estructuración: «Ca-
da cahíz se compone de 8 fanegas: cada fanega de 3 cuar-
tales: cada cuartal de 4 almudes; y cada almud de dos 
medios»19. Comparando a continuación el cahíz aragonés 
con el castellano, comparte una opinión muy generalizada 
en la mayor parte de los autores, estimando que el citado 
cahíz aragonés equivale a 40 celemines de Castilla20, más 
conocidos con el sobrenombre de «Pote de Ávila»; es de-
cir, Guardamino apoya la tesis de que la fanega de Zara-
goza —la fanega aragonesa, por tanto— equivalía a cinco 
celemines castellanos juntos. De la vara aragonesa dice 
Guardamino que se compone de cuatro palmos, y el pal-
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mo, a su vez, de cuatro cuartas21, estableciendo la si-
guiente correspondencia respecto a la vara castellana: 25 y 
1/2 varas de Zaragoza igual a 95 y 1/3 palmos de Castilla 
(23 varas, 3 cuartas y un tercio de Castilla), tomada tam-
bién de la obra de A . Puig22. De hecho, las correspon-
dencias de la libra y de la vara zaragozano-aragonesas con 
las de otras ciudades son recogidas al pie de la letra por 
casi todos los autores de la obra del citado A . Puig, a pe-
sar de ser manifiestamente erróneas23; ello da idea de la 
falta de crítica con que se procede generalmente respecto 
a algunas cuestiones metrológicas. 
El tema de las medidas de áridos es, sin lugar a du-
das, el que más ocupa la atención de los tratadistas. La 
mayor parte de ellos viene a coincidir al respecto con las 
apreciaciones que destacábamos de Guardamino; en resu-
men: 1.°, que el sistema de medidas de áridos aragonés 
era: 1 cahíz igual a ocho fanegas, 1 fanega igual a tres 
cuartales, y un cuartal igual a cuatro almudes; 2.°, que la 
fanega de Zaragoza era la oficial del reino de Aragón, sal-
vo algunos lugares; y 3.°, que dicha fanega tenía una ca-
pacidad igual a cinco celemines castellanos y, por tanto, el 
cahíz aragonés equivalía a 40 celemines castellanos. 
. Tales afirmaciones pueden advertirse, tanto en la obra 
de A . R. BLASCO: Cuentas ajustadas...lA, como en la de 
Bruno PLOU25. Este último, en su Dissertacion arithmetica 
de la mensura fanega, deja constancia de que a pesar de 
ser el cahíz de Daroca igual al de Zaragoza, sin embargo, 
ofrece como variante el estar compuesto por sólo cuatro 
fanegas, por lo que dicha fanega viene a ser el doble que 
la de Zaragoza26; por lo demás, abunda una vez más en la 
afirmación de que el cahíz aragonés equivalía a los consa-
bidos 40 celemines castellanos27, lo que contrasta abierta-
mente con el tono adoptado en la exposición de su obra: 
Sistema aragonés de pesos y medidas 97 
«Lo cierto es, que los autores ya referidos fueron grandes 
arithméticos, y Autores celebrados, y en tanto grado, que 
es cierto, que yo no valga, ni aun para discípulo de tan 
sabios... Solo puedo presumir que a estos Sabios cavalle-
ros no les dieron bien el santo, y ello no es culpa de el 
centinela»28. 
Una puntualización a estas conclusiones, de suma im-
portancia como veremos después, es la advertida en la 
obra de A . DE LEÓN29; coincide con todo lo anteriormente 
expuesto, pero, tras afirmar que el patrón de «fanega» 
aragonés era rasado en tanto que las medidas inferiores 
eran colmadas, hace notar que dicho patrón no llegaba de 
hecho a contener los doce almudes colmados que teórica-
mente se le atribuían, sino tan sólo 11 y 1/2, y que debi-
do a ese defecto de medio almud, la fanega aragonesa no 
alcanzaba los cinco celemines castellanos que normalmen-
te se le atribuían30. 
Anterior a todas estas obras —pues data de 1731— es 
el tratado de J . GARCÍA CABALLERO, Ensayador Mayor y 
Marcador Mayor de Castilla durante el reinado de Felipe 
V , el cual constituye quizás el mejor estudio sobre metro-
logía de todo el siglo XVIII: Breve cotejo y valance (sic) 
«de las pesas, y medidas de varias Naciones, Reynos, y 
Provincias, comparadas, y reducidas a las que corren en 
estos Reynos de Castilla»31. 
Dentro del tema de las medidas de áridos, al que de-
dica una parte muy importante de su obra, analiza tam-
bién las medidas aragonesas. 
García Caballero insiste una vez más en que: «La ma-
yor medida de trigo, cebada, y semillas del Reyno de Ara-
gón, es el Cahíz, el qual tiene 8 Fanegas, cada Fanega 3 
Quartales, y cada Quartal 4 Almudes, ò Celemines: de 
manera, que el Cahíz tiene % Almudes, y la Fanega 
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12»32. Sin embargo, al tratar de sus equivalencias con las 
medidas castellanas, afirma textualmente: «Tres Fanegas, 
y tres Celemines y medio de Castilla hazen un Cahíz de 
Aragón: y cuatro Celemines, y quinze diez y seisabos 
de otro Celemín castellano, hazen una Fanega aragonesa: 
y un Celemín, y 31/48 abos de Celemín castellano, hazen 
un Cuartal de Aragón: y en esta consideración, setenta y 
nueve partes de ciento y noventa y dos de Celemín caste-
llano, hazen un Almud del Reyno de Aragón, el qual es 
menor que el medio Celemín de Castilla, tanto como una 
quinta parte con muy poca diferencia»33. 
Hacemos notar que la opinión de García Caballero di-
fiere ligeramente de la del resto de los autores en lo que 
se refiere a las equivalencias de las medidas de áridos ara-
gonesas; en tanto que Guardamino y el resto de los auto-
res estiman que la fanega aragonesa equivalía a cinco cele-
mines castellanos justos. García Caballero precisa que su 
equivalencia exacta era: cinco celemines castellanos menos 
1/16. En cualquier caso, se echa en falta un planteamiento 
más riguroso de esta problemática, pues tan sólo quedan 
avalados sus respectivos asertos por el margen de confian-
za que pueda merecernos cada autor. 
En principio, tiene visos de mayor verosimilitud la te-
sis de García Caballero, por cuanto parece aquilatar más 
las equivalencias entre medidas castellanas y aragonesas; 
además, del contexto general de su obra se desprenden 
unos conocimientos metrológicos más depurados que los 
que se vislumbran en el resto de los autores. Desgraciada-
mente, en ninguno de los casos se llega a dar una defini-
ción concreta de las medidas, ni tan siquiera de alguna de 
las castellanas, lo que nos hubiera permitido conocer el 
volumen de las mismas. A falta de ello. García Caballero 
nos hace la siguiente descripción de las medidas castella-
nas, útil siempre a la hora de acercarnos un poco más al 
fondo de la cuestión. 
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«La media fanega —se refiere a la castellana— tiene 6 
celemines castellanos: y ésta es la medida más usada para 
medir grandes cantidades, por quanto es más acomodada 
para poderla levantar llena de trigo, o de cebada, lo que 
no puede hazerse con la medida de Fanega... Partida, ó 
dividida la Fanega en 12 partes iguales, cada una de ellas 
es el Almud, ó Celemín castellano, y es igual al Hemiecto 
griego. Partido el Celemín en dos partes iguales, cada una 
de ellas es medio Celemín... Estas medidas (como queda di-
cho antes) introduxeron los Romanos en España quando la 
gobernaron, y desde aquel tiempo se han conservado en 
ella para el trato de comprar, y vender todo género de se-
millas, y demás cosas, que se venden por fanega: y para 
que no faltase con el tiempo la cierta cantidad de ellas, 
mandaron hacer de cobre una media Fanega, un Celemín, 
y cuarto de Celemín en forma redonda a manera de pe-
rol, con unos piés como trévedes, en las quales están gra-
badas las Armas Reales de Castilla y León. Antiguamente 
estuvieron depositadas para perpetua memoria en el archi-
vo de la ciudad de Toledo, y después con Facultad Real se 
passaron al de Avila, en donde se guardan con mucho 
cuidado.»34 
Respecto a las medidas lineales. García Caballero esti-
ma que la vara de medir del reino de Aragón tiene idén-
tico reparto que la castellana, con la particularidad de que 
la aragonesa es una doceava parte menor que la castella-
na; es decir, que 12 varas de Castilla equivalen a 13 de 
Aragón. Esta afirmación supone una corrección de las 
equivalencias que ofrece la tabla de Oberto35, que aparece 
recogida de forma literal por el propio García Caballero36: 
«Aviendo observado alguna diferencia —dice textual-
mente— entre las medidas de Castilla, Aragón, Valencia 
y Cataluña, según el cotejo, y regulación, que de ellas hi-
zo Oberto, me ha parecido conveniente manifestarlo, y 
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LÁMINA I 
CORRESPONDENCIAS ENTRE DIVERSOS PATRONES 
LINEALES: Trazadas según los criterios de OBERTO y la re-
ferencia que de los mismos ofreció A . PUIG. (Tomado de 
la obra de GARCÍA CABALLERO: Breve cotejo y valance de 
las pesas y medidas.) 
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corregir este error, para que dichas medidas queden con 
mayor certeza, y arregladas a punto fíxo, y se tenga en-
tendido como corresponden las unas con las otras»37. 
También sus apreciaciones sobre las equivalencias de 
las unidades ponderales aragonesas suponen una rectifica-
ción, aunque ligera, de las correspondencias de Oberto y 
A. Puig38; podemos observar que, mientras el cotejo de 
Oberto da la equivalencia: 87 y 1/2 libras de Castilla 
(de 16 onzas) = 120 libras de Zaragoza (de 12 onzas). 
García Caballero da unas referencias que implican esta 
otra equivalencia: 90 libras castellanas = 120 libras arago-
nesas. Lo que no aclara García Caballero es que dicha re-
ferencia es válida para la libra numismática aragonesa, pe-
ro en modo alguno para la libra ponderal de uso común 
en el comercio aragonés, que tenía un peso mayor que el 
que se le asigna en el cotejo de Oberto y en la equivalen-
cia del propio García Caballero. Citamos literalmente la 
opinión al respecto de este último autor: «El Marco de 
Aragón tiene 8 onças: cada onça 4 quartos: cada quarto 4 
arienços, ó adarmes: y cada arienço 32 granos; y assi dicho 
Marco tiene 8 onças, ò 32 quartos, ó 128 arienços, ò 4096 
granos; y cada grano de los de este Marco sale a peso de 
grano de lenteja, el qual pesa tanto como I grano, y 1/3 
de grano de los del Marco Romano, ò Castellano: y assí 
añadiéndole a los 4096 granos del Marco de Aragón una 
octava parte, la qual importa 512 granos, hazen los mis-
mos 4068 granos, que tiene de peso el Marco Romano, ó 
Castellano: en cuya consideración el Marco Aragonés pesa 
al justo lo mismo, que el de Castilla, y solo se diferencia 
en el número, y calidad de los granos de que se com-
pone»39. 
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LÁMINA II 
CORRESPONDENCIAS DE DIVERSAS LIBRAS PONDE-
RALES: Trazadas según los criterios de OBERTO y la refe-
rencia de A . PUIG. (Tomado de GARCÍA CABALLERO,}.: op. 
cit. Breve cotejo..., pág. 31.) 
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De todo este texto se infiere claramente que García 
Caballero atribuye, tanto a la onza como al marco arago-
nés, idéntico peso que a los castellanos, con la diferencia 
de que el reparto de la onza castellana es distinto a la ara-
gonesa; también se infiere de aquí que la equivalencia: 90 
libras aragonesas = 120 libras aragonesas, procede tan só-
lo de la diferencia, existente entre ambas libras, que estri-
baba en contener la libra aragonesa 12 onzas, mientras 
que la castellana tenía 16 onzas, de idéntico peso las 
mencionadas onzas; véase, en efecto, que la proporción: 
90 - 120 es idéntica a esta otra proporción: 12 - 16. No 
obstante, insistimos una vez más, tales proporciones y 
equivalencias en modo alguno son válidas para la libra de 
comercio aragonesa. 
Las medidas castellanas y sus equivalentes métricos 
Del conjunto de las aportaciones de la bibliografía del si-
glo XVIII los datos más precisos y fidedignos son, sin lugar 
a dudas, los que se desprenden de la obra de García Ca-
ballero; en resumen: a) que la fanega aragonesa equivalía 
a cuatro celemines castellanos y quince dieciseisavas partes 
de otro; y b) trece varas aragonesas hacían idéntica longi-
tud que doce castellanas; de sus afirmaciones sobre las 
unidades ponderales ya hemos dicho que son tan sólo vá-
lidas para el sistema numismático. 
Sin embargo, tales datos resultan insuficientes e inúti-
les si no se conocen las medidas castellanas, o mejor di-
cho, si no se conocen los equivalentes métricos de las mis-
mas, puesto que de lo que se trata es de poder conocer, a 
su vez, las equivalencias métricas de las medidas aragone-
sas para poder cotejarlas con las conclusiones aportadas 
por los metrólogos del siglo XIX. 
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Con todo, la metrología castellana es relativamente 
bien conocida y las equivalencias de sus medidas, fijadas 
tras la puesta en vigor del sistema métrico, creemos que 
fueron muy fidedignas y precisas; contamos además con 
dos estudios bastante completos: COLMEIRO, M . : Economía 
Política40 y la ya conocida obra de HAMILTON, E. J . : E l te-
soro Americano y la Revolución de precios en España41, 
cuyo tenor seguimos muy de cerca en este breve resumen 
de la metrología castellana. 
Es cierto que la existencia de la metrología castellana 
se halla jalonada por continuos y, en parte, infructíferos 
intentos de unificación; pero no hasta el punto de creer, 
como se ha pretendido en ocasiones42, que los usos me-
trológicos en Castilla se hayan caracterizado por su hetero-
geneidad, incongruencia y complicación. 
En el primero de los programas de unificación (7 de 
marzo de 1261), Alfonso X decretó la implantación del 
cahíz de Toledo como patrón para medida de áridos, el 
moyo de Valladolid para el vino, el arrelde de Burgos (10 
libras) para la carne, y la vara y el marco alfonsíes para las 
medidas lineales y ponderales, respectivamente43. En Cor-
tes de Jerez de la Frontera (1268), Alfonso X sustituyó el 
moyo de Valladolid por el de Sevilla, y redujo el arrelde 
de 10 libras a 444. El Fuero Real y las Siete Partidas no 
especificaron los patrones en vigor y tampoco parece que 
los alteraran45. 
En el Ordenamiento de Alcalá (1348), Alfonso XI se 
hacía eco del desorden metrológico reinante, proponiendo 
una nueva reforma y unificación: sólo el arrelde perma-
nece constante, siendo sustituido el cahíz de Toledo por 
la fanega, una fracción del anterior mucho más usada en la 
mensuración; aunque la cántara de Toledo sustituye al 
moyo de Sevilla, sin embargo, no se establece un verdade-
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ro patrón para líquidos, puesto que la cántara se utilizaba 
solamente para el vino en tanto que productos como la 
miel y el aceite, conforme especificaba la ley, debían re-
girse por las unidades ponderales. El marco de Colonia 
sustituyó al alfonsí para la ponderación de metales precio-
sos, en tanto que el de Troyes fue el patrón vigente para 
referir los demás productos. Por último, la vara castellana 
se perfiló como el patrón lineal46. 
Tanto Colmeiro47 como Hamilton48 opinan que la re-
forma metrológica de Alcalá no debió de tener excesivo 
éxito, por cuanto en las Cortes de Burgos de 1367 se ins-
taba en una de las peticiones al monarca (Enrique II) a 
que hiciera cumplir la ley vigente de 1348, pero más pa-
rece que eran sólo determinadas ciudades y villas las que 
seguían aferrándose a ciertas prácticas metrológicas tradi-
cionales, desvirtuando así los patrones en vigor49. 
Nuevamente en 1435, haciéndose eco las Cortes del 
caos metrológico, pedían a Juan II la unificación de pesos 
y medidas en Castilla, a consecuencia de lo cual se em-
prende una nueva reforma. La fanega de Ávila desplaza a 
la de Toledo, mientras que se impone la vara de Toledo 
como patrón lineal, un octavo más larga que la castellana. 
Se adopta el marco de Burgos para la plata y el de Toledo 
para el oro, aun cuando ambos eran de magnitud idén-
tica 50 —en realidad se trataba del marco de Colonia—, 
diferenciándose tan sólo en los submúltiplos; la libra de 
Toledo —16 onzas del marco de Colonia— suplantó a la 
libra de 16 onzas de Troyes para la ponderación de todos 
los productos, exceptuados los metales preciosos51. 
La etapa del reinado de Enrique IV, caracterizada por 
la anarquía de la nobleza, favoreció la desestabilización de 
los pesos y medidas, por lo que los Reyes Católicos, ya en 
un momento avanzado de su reinado (1488) abordan se-
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riamente la unifícación de los pesos y medidas en Castilla. 
Tras asumir en dicho año (1488) la responsabilidad de 
creación, custodia y difusión de un auténtico patrón pon-
deral, ordenaron al Marcador Mayor, cargo de reciente 
creación, que preparase los marcos del oro y de la plata, 
así como las fracciones del mismo, y los llevara a las casas 
de moneda y a las cabezas de partido52. En orden a con-
seguir una auténtica unidad ponderal, decretaron que los 
pesos de todos los productos debían atenerse exclusiva-
mente a los patrones en vigor para metales preciosos, re-
cientemente ajustados y distribuidos53; dichos patrones se 
basaban en copias del marco de Colonia —unidad oficial 
para metales preciosos desde 1348, y para todos los pro-
ductos desde 1435—. Burriel mantiene incluso que el 
marco alfonsí de 1261 era el de Colonia54. Posteriormente 
(1494) regularon los aspectos relativos a las medidas 
lineales55 y, algo más tarde (1496), los referentes a las 
medidas de áridos y de líquidos, proveyendo una distribu-
ción jerárquica de los patrones: el de Ávila para áridos y 
el de Toledo para líquidos56. En suma, pues, las innova-
ciones metrológicas introducidas por los Reyes Católicos 
no supuso en ningún caso la alteración de los patrones vi-
gentes hasta ese mpmento; suscribimos plenamente la 
opinión de Hamilton cuando sostiene que el adelanto me-
trológico conseguido por los Reyes Católicos se debió, fun-
damentalmente, a una mejor aplicación de la normativa 
ya existente57, por cuanto supieron montar un dispositivo 
administrativo fácil de controlar y vigilaron de cerca la 
aplicación de las leyes. 
N i en el reinado de Carlos I ni en el de Felipe II ape-
nas se produjeron innovaciones metrológicas; únicamente, 
en 1563, se ratificó la ley de 1438 al adoptar la fanega de 
Ávila para los áridos y la medida toledana para la miel y 
artículos similares, resultando prácticamente inefectivo es-
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te último punto de la ratificación, ya que la venta de 
determinados productos se siguió haciendo a peso, como 
venía siendo costumbre58. De 1568 a la adopción del sis-
tema métrico (1849) no hubo en Castilla otros cambios en 
los patrones metrológicos, si no es la introducción de una 
dualidad de medidas para el vino, aceite y vinagre (1601) 
por razón de haberse introducido la sisa nacional para los 
artículos mencionados59. 
El caso de la metrología castellana viene seguramente 
a corroborar, con más nitidez que la aragonesa, el postu-
lado que Kula hace extensivo a todas las metrologías tra-
dicionales, según el cual las medidas tradicionales mues-
tran una tendencia a la variación con base en las distintas 
fuerzas económicas y sociales imperantes en cada sociedad 
y en cada momento histórico60; los sucesivos intentos de 
unificación metrológica constituirían la prueba más palpa-
ble de dicha tendencia a la variación. Y del mismo modo, 
parece confirmarse también aquel otro postulado referente 
a la inefíciencia de las tentativas de unificación en socie-
dades que no sienten la necesidad de tal proceso61. Sin 
embargo, entendemos que ambos postulados son aplica-
bles en toda su amplitud a las tentativas de reforma y 
unificación de Castilla anteriores a las emprendidas por 
los Reyes Católicos, pero tienen menor validez en lo que 
respecta a las tentativas posteriores. A partir de las inicia-
tivas llevadas a cabo por los Reyes Católicos, es casi seguro 
que los patrones ponderales y lineales castellanos, y, con 
menor eficacia, también los de capacidad para áridos, per-
manecieron prácticamente inmutables hasta la puesta en 
vigor del sistema métrico. Otra cosa muy distinta es que 
las medidas locales desvirtuaran frecuentemente la magni-
tud de los patrones en vigor. 
Este fenómeno es imputable, fundamentalmente, a la 
pervivencia de determinados usos metrológicos tradiciona-
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les y de prácticas comerciales relacionadas con ellos, pero 
también vino propiciado por la propia insistencia unifica-
dora, que, al actuar de forma temprana sobre la realidad 
metrológica tradicional, dio como resultado en Castilla 
una amalgama metrológica carente de coherencia interna. 
De hecho, la metrología castellana, más que constituir un 
sistema de pesos y medidas, es una suma en la que apare-
cen integrados los distintos sistemas lineal, de capacidad y 
ponderal, sin relación prácticamente entre sí. 
Por otra parte, es manifiesto que en algún punto con-
creto, como es el de las medidas de áridos, las tentativas 
unificadoras castellanas actuaron contra rationem al ir 
en contra de los propios mecanismos comerciales, lo que 
explicaría en parte su falta de éxito. Es vano pretender 
imponer patrones de capacidad como únicos puntos de re-
ferencia, para artículos, como los cereales, para cuya men-
suración en las transacciones comerciales suele ser el peso 
el mejor punto de referencia y proporcionalidad62. Ello 
explica, por ejemplo, el que la propia ciudad de Ávila, 
por cuyo patrón de «fanega» debían regirse todas las de-
más ciudades, llegara a servirse en la práctica comercial 
común de formas o usos más o menos adulterados de su 
propio patrón de áridos63. 
M . Colmeiro, profundo conocedor de la metrología 
castellana64, resaltaba la poca diligencia de los reyes ara-
goneses en lo tocante a igualación de pesos y medidas, 
dejando con ello implícito el carácter secundario de la rea-
lidad metrológica frente a la castellana. Claro es que, uti-
lizando como criterio valorativo el mayor o menor número 
de reformas, la metrología castellana se hallaría probable-
mente a la cabeza de todas las conocidas. Tal vez no supo 
entender Colmeiro que, si en Aragón no abundaron las 
intervenciones de la realeza para velar por la unificación 
de pesos y medidas, ello se debió fundamentalmente a 
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que no se sintió tal necesidad. La coherencia y unidad del 
propio sistema aragonés, más que la especial eficiencia de 
los almutazafes, como pretende Colmeiro65, fueron las ra-
zones básicas que hicieron innecesaria la intervención de 
los reyes aragoneses. 
En cualquier caso, y a pesar de que la metrología cas-
tellana tampoco ha atraído a los investigadores, las equi-
valencias métricas de las medidas castellanas trazadas con 
la puesta en vigor del nuevo sistema parecen bastante fia-
bles. Tan sólo las referentes a las medidas de áridos se 
pueden prestar a discusión, debido fundamentalmente a 
la peculiaridad de dichas medidas. 
Las estimaciones modernas66 atribuyen a la vara caste-
llana —vara de Burgos—, patrón lineal de Castilla desde 
1568, una equivalencia de 835,905 milímetros, quedando 
integrado el sistema lineal de la forma siguiente: 
Patrón lineal = VARA de Burgos = 835,905 mm 
1 VARA = 2 codos = 3 pies = 4 palmos 
1 PIE = 12 pulgadas. 1 PALMO = 12 dedos 
Los patrones ponderales fueron, sin lugar a dudas, los 
más estables, tanto en Castilla como en Aragón, y parece 
un dato muy seguro que la libra castellana de 16 onzas 
tenía una equivalencia de 460,093 gramos67. Por su parte, 
el sistema ponderal castellano aparecía estructurado así: 
Patrones ponderales: LIBRA (16 onzas) = 460,093 gramos 
1 QUINTAL = 4 arrobas = 100 libras 
1 ARROBA = 25 libras. 1 ARRELDE = 4 libras 
1 LIBRA (carnicera) = 32 onzas. 
1 LIBRA (común) = 16 onzas. 
1 MARCO (patrón ponderal) = 8 onzas = 230,046 g. 
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A la hora de precisar los equivalentes métricos, las me-
didas de capacidad son las que plantean realmente ciertos 
problemas; y no porque la equivalencia del patrón en vi-
gor no aparezca suficientemente precisado o existan reser-
vas respecto a la fiabilidad de ese dato, sino, fundamental-
mente, porque no es posible asegurar en qué condiciones 
se procedió a fijar la magnitud de dicho patrón. Ello pa-
rece un contrasentido, pero tiene una sencilla explicación. 
Aun cuando tiene raíces diversas, el origen del proble-
ma radica —antes hemos mencionado este fenómeno— 
en que el volumen no es el mejor ni el único punto de 
referencia y proporcionalidad para los cereales; de ahí 
que, en las prácticas comerciales comunes donde se suele 
tener muy en cuenta el peso de cada una de las partidas 
de cereales, variable para idéntica magnitud volumétrica 
según la calidad de las mismas, se hiciera un uso muy di-
verso del propio patrón en vigor. Éste podía funcionar co-
mo medida rasada o colmada e, incluso, también podía 
llegarse a soluciones intermedias. Las pragmáticas metroló-
gicas no especificaban si las medidas de áridos castellanas 
debían ser colmadas o rasadas68, pero existen indicios cla-
ros de que dichas medidas funcionaban alternativamente, 
o discrecionalmente, como patrones rasados y colmados, 
según los casos69. 
En estas circunstancias, un patrón metrológico de he-
cho bivalente (rasado y colmado) y la pervivencia de prác-
ticas inveteradas más o menos legales, de cuyo uso podían 
derivarse mediciones intermedias, no resulta difícil imagi-
nar la situación real de las medidas de áridos locales. Los 
desajustes de magnitud entre los patrones de las distintas 
ciudades parecen ser una constante en Castilla, antes y 
después de la implantación del sistema métrico70. 
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A diferencia de Saigey71, que atribuye a la fanega cas-
tellana una magnitud de 56,3 litros, el resto de los metró-
logos contemporáneos72 dan la equivalencia: fanega cas-
tellana (fanega de Ávila) = 55,501 litros. Lo que no es 
posible aclarar es si dicha equivalencia hace referencia al 
patrón colmado o al rasado, o, también pudiera ser, si se 
trata de un valor intermedio. Con todo, creemos contar 
con elementos de juicio suficientes como para creer que 
tales equivalencias, tanto la de Saigey como la estipulada 
por el resto de los metrólogos, no han sido tomadas de la 
medición del patrón de Ávila rasado73; y no parece fácil 
poder estimar, al menos con precisión medianamente 
aceptable, la magnitud de algo tan intrínsecamente impre-
ciso y ambiguo como es el colmo de una medida74. 
Sea como fuere, aceptando por buena la equivalencia 
que dan la mayoría de los metrólogos, el sistema de me-
didas de áridos en Castilla aparecería configurado según el 
esquema adjunto: 
Patrón de áridos: FANEGA de Ávila = 55,501 litros 
1 CAHÍZ =• 12 fanegas 
1 FANEGA = 12 celemines 
1 CELEMÍN = 4 cuartillos 
Volviendo de nuevo a la metrología aragonesa y utili-
zando de forma conjunta las equivalencias métricas de los 
pesos y medidas castellanos, conforme acabamos de rela-
cionar, y las conclusiones de los autores del siglo XVIII, 
tendríamos, respecto a las equivalencias del sistema arago-
nés, las dos siguientes opciones: 
a) Ateniéndonos a la opinión de los autores que se 
basan en las tablas de correspondencias de Oberto y 
A . Puig, la vara aragonesa tendría una equivalencia exacta 
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dé 781,27 milímetros75, mientras que la equivalencia de 
la libra ponderal aragonesa —en la estimación de estos 
mismos autores— sería 335,484 gramos76. 
b) Siguiendo la opinión de García Caballero, la vara 
aragonesa tendría una longitud de 771,604 milímetros77, 
en tanto que la libra aragonesa de doce onzas pesaría, se-
gún el propio García Caballero, 345,069 gramos78, sien-
do, por tanto, el marco y la onza aragonesas de idéntica 
magnitud que los castellanos: 230,046 y 28,755 gramos, 
respectivamente. 
Tal vez no sea el momento más idóneo para dar por 
buena la opinión de unos u otros autores y dejar con ello 
zanjada la cuestión, pero en cualquier caso sí podemos 
adelantar que las conclusiones emanadas de la obra de 
García Caballero, en lo que se refiere a equivalencias 
de las medidas aragonesas, son las que más se acercan al 
fondo de la verdad; es preciso, no obstante, tener en 
cuenta las siguientes puntualizaciones. 
Por una parte y en lo referente a la vara aragonesa, re-
cordamos que los metrólogos del siglo XIX le atribuyeron 
exactamente una equivalencia de 772 milímetros, es decir, 
que no difiere sustancialmente de la dada por García Ca-
ballero —no llega a una diferencia de medio milímetro—. 
Con todo, aun admitiendo que estamos ante unas cifras 
muy verosímiles, podrían aportarse pruebas que objetiva-
mente79 permitirían corregir ligeramente ambas equiva-
lencias. En segundo lugar, resultan parcialmente correctas 
las apreciaciones de García Caballero en torno a la equiva-
lencia de las unidades ponderales aragonesas, por cuanto 
en Aragón existía de hecho una dualidad de sistemas pon-
derales: el numismático, que siendo en lo esencial idénti-
co al castellano difería de éste en los submúltiplos80, se 
utilizaba en Aragón fundamentalmente para metales pre-
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ciosos81 y seguramente también para la ponderación en el 
comercio de especias, azafrán especialmente82; es a dicho 
sistema ponderal al que hacen referencia y para el que re-
sultan válidas las apreciaciones de García Caballero. Pero 
en Aragón existía además otro sistema ponderal para el 
comercio común, que aun teniendo idéntica estructura-
ción que el anterior, difería, no obstante, en cuanto a la 
magnitud de sus unidades. Los metrólogos del siglo XIX 
atribuyen a la libra (de 12 onzas) de este último sistema 
ponderal una magnitud de 350 gramos, cifra que en mo-
do alguno concuerda con las apreciaciones de García Ca-
ballero y, por supuesto, tampoco con las estimaciones de 
Oberto, de A . Puig y de todos aquellos autores que se ri-
gen por sus tablas de correspondencias83. La existencia de 
esta dualidad en el sistema ponderal aragonés rara vez ha 
sido advertida84, lo cual ha dado como resultado las más 
burdas confusiones en la bibliografía metrológica85. 
Por último, es obvio que no parece posible utilizar es-
tas mismas vías para llegar a resultados definitivos en lo 
que respecta a las medidas de áridos aragonesas; de he-
cho, si nos basáramos en las conclusiones de los autores 
mencionados del siglo XVIII y utilizáramos conjuntamente 
las equivalencias métricas de las medidas de áridos caste-
llanas —atendiendo detalladamente a sus peculiarida-
des—, podrían darse hasta seis soluciones distintas acerca 
de la magnitud de las medidas aragonesas86. Todo hace 
pensar, por otra parte, que las medidas de capacidad para 
áridos funcionaban en Aragón, en el siglo XVIII, con ca-
racterísticas de índole muy similar a las que hemos descri-
to en las castellanas. En consecuencia, la problemática de 
las medidas de áridos presenta dificultades especiales al 
investigador y, dadas sus características y complejidad 
—peculiaridades en la medición y posible mutación de su 
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magnitud—, requieren un tratamiento mucho más am-
plio y pormenorizado. 
Las aportaciones de R. C. Rodríguez y A. de León 
De la bibliografía del siglo XVIII hemos querido destacar 
en lugar aparte por su excepcionalidad a dos autores, cu-
yas obras, aun siendo de características distintas, ofrecen 
como rasgo en común el haber sabido establecer unos 
planteamientos mucho más pragmáticos y claros que el 
resto de los autores ya mencionados; partiendo de un aná-
lisis detenido de las mismas, es posible llegar a resultados 
satisfactorios acerca de la problemática metrológica del si-
glo XVIII, en particular —ello es tanto más importante— 
en lo que respecta a las medidas de áridos, tanto castella-
nas como aragonesas. Nos referimos a Ramón Carlos RO-
DRÍGUEZ: Instrucción de Fieles Almotacenes*1 y Andrés de 
LEÓN: Extracto de reducciones de monedas, de pesos, 
de medidas, etc. 88 
Los propósitos de la obra de Rodríguez, conforme se 
desprende del título de la misma y según afirmaciones ex-
presas del propio autor, son servir de guía a los funciona-
rios encargados de velar por el buen orden en lo tocante a 
pesos y medidas, a la vez que un intento de poner freno 
al desorden metrológico reinante; habla de fanegas de 
unas ciudades mayores que las otras, cuando debieran ser 
iguales, de desajustes entre celemines y fanegas, etc.; su 
aportación no se queda tan sólo en la mera denuncia, sino 
que se preocupa ante todo de exponer soluciones claras y 
prácticas capaces de atajar tales desórdenes. Con un espíri-
tu metrológico propio ya de nuestro tiempo, procedió a 
comprobar y medir los patrones de las medidas de áridos, 
custiodados en la ciudad de Ávila, pasando a definirlos en 
términos de las medidas lineales del propio sistema caste-
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llano89; los resultados —ofrecidos en láminas y explicacio-
nes adicionales— constituyen, sin lugar a dudas, la prime-
ra aportación de este tipo en toda la historia metrológica 
española, al menos de la que tenemos nosotros noticia. 
Desde cualquier punto de vista, ha de considerarse como 
una obra excepcional. 
En una pequeña reseña bibliográfica, destaca Rodrí-
guez, en primer lugar, el poco interés de los autores eru-
ditos en definir las medidas de áridos: «Pedro Vigil de 
Quiñones, platero que fue de la Reina Doña Isabel... cui-
dó perfectísimamente de arreglar el Marco de Colonia pa-
ra que no se encontrase en él diferencia alguna; pero no 
mostró tanta escrupulosidad en la Media Fanega, medida 
más usual de Castilla... Arfe de Villafañe, en su quilata-
dor de oro y plata practicó lo mismo, y aunque sacó los 
quebrados de carne, vino y azeyte, guardó un total silen-
cio por lo respectivo a la medida de áridos. Lo propio exe-
cutó Don Joseph García Caballero... pues sin embargo del 
sumo cuidado y claridad con que definió y explicó la pe-
sa, no se esmeró igualmente en la explicación de la medi-
da, bien que trató de ella con más extensión que autor al-
guno»90. 
Palabras más duras tiene para la obra de Guardamino: 
«Tiró a querer demostrar con puntualidad sus cavidas —se 
refiere a las medidas de áridos—, pero toda su obra está 
llena de errores, conociéndose a cada punto que no tenía 
experiencia práctica en lo mismo que intentaba demos-
trar»91. 
A l tocar el tema de las medidas de Ávila, patrones le-
gales en vigor de toda Castilla, sostiene que dicha ciudad 
sólo conservaba los patrones de «media fanega», «medio ce-
lemín», «cuartillo» y «medio cuartillo» de cobre o bronce92, 
estimando que, como los grosores de estos patrones no 
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eran iguales que las comunes, no podían avenirse entre sí 
en lo que respecta a la magnitud del colmo93. Por otra 
parte, amparándose en carta enviada por esta ciudad a la 
villa de Madrid (12-febrero-1763), pone de manifiesto 
que la ciudad de Ávila nunca había contado con este tipo 
de experimentos o cotejos por cuanto se entendía que la 
medida colmada no era medida legal, sino introducida 
por el arbitrio. En suma, pues, se concluye de las observa-
ciones de Rodríguez que la mayor parte de las medidas de 
áridos castellanas, incluidos los propios patrones, aun te-
niendo idéntica magnitud al raso, diferían, sin embargo, 
cuando se las medía colmadas. 
Tal y como nos plantea la problemática Rodríguez, y 
esto es quizás lo más sobresaliente e innovador de su 
obra, nos permite concretar de forma muy precisa la capa-
cidad de las medidas castellanas, con lo que a su vez se 
sienta una base muy firme para resolver también la cues-
tión de la magnitud de las medidas aragonesas. 
Tomó como punto de referencia la «media fanega» 
custodiada por la ciudad de Ávila y, tras comprobar mi-
nuciosamente su magnitud, arregló o ajustó la media fa-
nega común de forma que tuviera idéntica capacidad que 
aquélla. Sabido es que la medida patrón conservada en el 
archivo de la ciudad de Ávila tenía «forma redonda a ma-
nera de perol» —según la referencia de García Caballero—, 
en tanto que la media fanega común castellana era de 
forma alargada y de sección rectangular, dispuesta en tal 
modo —rematada en ángulo— que facilitara la labor de 
recogida de semillas94. 
Los resultados de las comprobaciones e investigaciones 
de Rodríguez se hallan magníficamente plasmados y con-
cretados, de forma gráfica, en láminas que acompañan al 
final del tratado, cuyo texto no hace sino reiterar uno por 
uno los datos contenidos en las mismas95; aunque, eso sí, 
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se aborda también otra serie de cuestiones importantes 
por otros conceptos —acerca de cómo se ha de proceder a 
fabricar y sellar las medidas, etc.—, de las que no cree-
mos necesario dejar constancia aquí. 
Teniendo en cuenta que tanto la fanega como el cele-
mín eran en realidad patrones teóricos de cuenta, no es 
de extrañar que Rodríguez ajustara tan sólo «la media fa-
nega», cuarto de fanega, medio celemín y medidas infe-
riores. Transcribimos textualmente el texto de Rodríguez 
cuando menciona este particular: «En esta inteligencia da-
ré principio por las medidas de áridos, que es la media fa-
nega y sus parciales, como más usadas en Castilla, donde 
no se conoce fanega entera en medida, por ser muy traba-
joso la medición con ella96... El celemín es una de seis 
partes justas, tanto al colmo como al raso de la media fa-
nega; pero tampoco hay padrón de esta medida en Casti-
lla, supliéndose con duplicar el medio celemín que es una 
de doce partes de media fanega»97. 
Veamos la definición y descripción que hace Rodrí-
guez de la media fanega castellana —ajustada al patrón 
de Ávila— en el texto explicatorio de la lámina en que 
viene reproducida y acotada dicha medida (vid. lámina 
III, reproducción facsímil tomada de la obra de Rodrí-
guez): 
«Téngase pues presente la Lámina 2.a en que se mani-
fiesta la media fanega Castellana, executada en madera y 
arreglada al padrón que custodia la Ciudad de Avila, que 
es la que mandan seguir nuestras leyes para medir toda 
especie de áridos; figurándola no solo en su natural esta-
do mirada de lado sobre el suelo, sino también en su pla-
no y extensión para su perfecto corte, con las dos vistas 
de parte superior e inferior para mayor claridad de los ar-
tesanos. Desde el núm. 1 al 2 se demuestra "el largo con 
todas", esto es, con los gruesos de maderas, que ha de 
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ser por esta parte superior de la media fanega de 37 de-
dos justos. Desde el 3 al 4 se señala "la luz de largo" 
por la misma parte superior, que es de 35 dedos justos. 
Desde el 5 al 6 se manifiesta "la luz de largo por la parte 
inferior", donde afirma el suelo de la media fanega, y ha 
de constar de 25 dedos y tres cuartas partes del otro. Los 
números 7 y 8 demuestran el «fondo» de esta medida, 
que ha de componerse de 11 dedos y medio justos. Des-
de el número 9 al 10 se significa "el ancho con todas", 
esto es, con los gruesos...»98. 
Hemos partido de las aclaraciones de Rodríguez, cuyo 
tenor acabamos de transcribir, y de la lámina donde viene 
reproducida la «media fanega» con sus acotaciones corres-
pondientes —vid. lámina III— hasta llegar a precisar con 
toda exactitud el volumen de dicha medida tomada al ra-
so, expresando su magnitud en dedos cúbicos de la vara 
castellana. 
Véase, en efecto, que: 
VT (volumen total de la media fanega rasada) = VI + V2 
VI = (25 + 3/4) x (11 + 1/2) x (14 + 2/3) = 4.343,16 dedos cúbicos 
(14 + 2/3) x (11,5) x (9 + 1/4) , , V2 = —^Y-1 = 780,09 dedos cúbicos 
VOLUMEN de «MEDIA FANEGA» castellana = 5 123,25 dedos cúbicos 
Puede observarse que en las acotaciones de Rodríguez 
vienen fijados incluso los grosores de madera, al objeto de 
que avengan entre sí perfectamente los colmos de las dife-
rentes medidas. Por lo que a nosotros respecta, prescindi-
remos de ese detalle, puesto que cuando se establecen 
comparaciones, en ésta y en otras obras, se parte de la base 
de tomar como referencia las medidas castellanas rasadas". 
Por su parte el «medio celemín», reproducido en lámi-
na IV, es, en realidad, una figura prácticamente cúbica, 
LÁMINA III 
MEDIA F A N E G A CASTELLANA: Definición ajustada al 
patrón de la ciudad de Ávila. Reproducción facsímil to-
mada de la obra de RODRÍGUEZ, R. C : Instrucción de fie-
les almotacenes. 
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cuya base tiene 8 dedos por lado y cuya altura es de 6 
dedos y 2/3 de otro; en consecuencia, su volumen es 
igual: superfície de la base por altura —vid. lámina IV—. 
VOLUMEN del «Medio CELEMÍN» = 426,666 dedos cúbicos 
Relacionando esta última magnitud con la de la «me-
dia fanega», tenemos que, efectivamente, 12 medios cele-
mines hacen un volumen de 5 120 dedos cúbicos (de la 
vara castellana). Es decir, que de medir las semillas sir-
viéndose del patrón de «media fanega» que nos muestra 
Rodríguez, a utilizar el patrón de «medio celemín», ape-
nas si existe una diferencia de 3 dedos cúbicos a favor de 
aquélla. Nos encontramos, pues, ante márgenes de error 
muy aceptables. 
Con idéntica minuciosidad, Rodríguez intenta culmi-
nar su perfecta definición de las medidas de áridos, proce-
diendo a dar, a su vez, una definición precisa de la vara 
castellana. Para ello, explica el reparto de la misma y 
muestra el «medio pie» (1/6 de vara) y «medio palmo» 
(1/8 de vara) castellanos en su dimensión natural, toma-
dos rigurosamente del original de la vara de Burgos100 
—vid. lámina V — . 
Es obvio que, al no resultar el papel una materia mí-
nimamente adecuada para este tipo de referencias —entre 
otros factores de desvirtuación, señalamos que el papel 
mengua con el transcurso del tiempo101—, el gráfico de 
Rodríguez no puede constituir hoy una prueba mediana-
mente aceptable en cuanto a precisión101. Sin embargo, 
está fuera de toda duda que la vara castellana —vara de 
Burgos—, patrón por el que se rigió este autor, tenía una 
longitud igual a 835,905 milímetros102. En consecuencia, 
tenemos que los 5 123,25 dedos cúbicos de la «media fa-
nega» castellana tienen una equivalencia exacta de 27,0578 
litros. 
A i M 
LÁMINA IV 
MEDIO CELEMÍN CASTELLANO y medidas inferiores: 
Definición ajustada al patrón de Ávila. Reproducción fac-
símil tomada de la obra de RODRÍGUEZ, R. C : Instrucción 
de fieles almotacenes. 
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VARA CASTELLANA (patrón de Burgos) = 835,905 mm 
DEDO CÜBICO = 5,28137 cm3 
MEDIA FANEGA CASTELLANA (patrón de Ávila) = 27,0578 1. 
MEDIO CELEMÍN = 4,509 litros 
Tampoco es ajena la obra de Rodríguez a la polémica 
suscitada en torno a las medidas aragonesas, haciendo re-
caer sus críticas sobre los autores —Guardamino en par-
ticular— que establecen para la fanega de Zaragoza una 
equivalencia de cinco celemines castellanos. «Lo que es 
falso —afirma Rodríguez— porque su cavida cotejada con 
los originales de Avila y otras medidas de Zaragoza mar-
cadas y selladas, que existen en el oficio de almotacén 
de esta Villa, es de cinco celemines, menos una parte de 
cuartillo colmada. En esto concuerda el citado Caballero 
parte 3. cap. 5. pag. 276, pues los cuatro celemines y 
quince diez y seis avos de otro que allí se señala, equiva-
len a la una parte de ocho de cuartillo»103. Habría que 
puntualizar a Rodríguez que, en realidad, 1/8 de cuartillo 
castellano no equivale exactamente a 15/16 de celemín, 
como él indica, sino a 15,5/16 (o 31/32) del mencionado 
celemín104; teniendo en cuenta, no obstante, que se refie-
re a un cuartillo colmado, habría que precisar la referencia 
de Rodríguez en una magnitud ligeramente superior a la 
que da García Caballero, concretamente: fanega aragonesa 
= 4 celemines castellanos y 15,25/16 (o 61/64) partes de 
otro celemín105. 
Si tomamos como punto de referencia preciso las equi-
valencias extraídas a partir de la definición que da Ro-
dríguez de la «media fanega» castellana, es decir: media 
fanega castellana = 27,0578 litros y, en justa correspon-
dencia, medio celemín = 4,509 litros, la magnitud del 
patrón de fanega aragonesa —patrón de Zaragoza— osci-
í i 
—-
5 •I I 
«i» 
LÁMINA V 
MEDIO PIE Y MEDIO PALMO CASTELLANOS en su 
dimensión natural, ajustados al patrón de Burgos, y expli-
cación de la V A R A castellana y su reparto. Reproducción 
facsímil tomada de la obra de RODRÍGUEZ, R. C : Instruc-
ción de fieles almotacenes. 
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laría entre los siguientes valores, obtenidos, a su vez, de 
las referencias de los distintos autores: 
a) Según García Caballero —da referencia: fanega 
aragonesa = 4 celemines castellanos y 15/16 —, el men-
cionado patrón de fanega de Zaragoza tendría un volu-
men exacto de 22,27 litros. 
b) Según el propio Rodríguez —fanega aragonesa = 
4 celemines y 1/8 de cuartillo colmado—, fanega aragone-
sa = 22,34 litros. 
c) Según Guardamino y otros —fanega aragonesa = 
5 celemines justos—, fanega aragonesa = 22,54 litros. 
Se observa, por tanto, que los valores atribuidos al pa-
trón de fanega aragonesa en el siglo XVIII vienen a oscilar 
entre los valores extremos: 22,27 y 22,54 litros, con un es-
caso margen de diferencia de apenas 0,27 litros; no deja 
de llamar la atención el hecho de que tan ligeras discre-
pancias afloraran casi siempre en un tono marcadamente 
polémico. Por su parte, la equivalencia que ofrecerán más 
tarde los metrólogos del siglo XIX —tras la implantación 
del sistema métrico—, viene a situarse en una cifra inter-
media entre los valores extremos referidos; exactamente, 
atribuyen a la fanega aragonesa una capacidad de 22,42 
litros106. Ignoramos los criterios exactos por los que se ri-
gieron, aunque presumimos que debieron de tomar en 
cuenta tanto la medición de los patrones de Zaragoza co-
mo las referencias de los tratadistas del siglo XVIII. 
Desde nuestro particular punto de vista —nos merece 
gran crédito el rigor de las apreciaciones de Rodríguez y 
García Caballero—, estimamos que el patrón de fanega 
de Zaragoza tenía por esa época una magnitud muy lige-
ramente por debajo de la que se dio en el siglo XIX y, por 
estas y otras consideraciones107, nos atrevemos a precisar 
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su magnitud en 22,345 litros. Es muy cierto, por otra par-
te, que las mediciones sumamente precisas son un fenó-
meno prácticamente exclusivo de nuestro tiempo y de tan 
sólo determinados ámbitos de la metrología108 e, incluso, 
admitimos que la diferencia magnitudinal entre los ejem-
plares de un mismo patrón, en la época que nos ocupa, 
pudo llegar a ser en ocasiones, si no considerable, sí por 
lo menos apreciable; debe entenderse, en consecuencia, 
nuestra precisión en tanto una magnitud teórica, o más 
concretamente, como la magnitud más verosímil de cuan-
tas hemos barajado respecto a la medida de fanega de Za-
ragoza de los siglos XVIII y XIX. 
Sin embargo, existe una fenomenología en las medi-
das de áridos aragonesas del siglo XVIII, que no sale a la 
luz en la polémica de los tratadistas mencionados hasta 
aquí, pero sí tenemos noticias de ella a través de la obra 
de Andrés de LEÓN. Desde su cargo de Oficial Mayor de 
la tesorería del ejército en Aragón, este autor centra afor-
tunadamente su interés en cuestiones prácticamente inédi-
tas, cuya índole desvela aspectos importantes de la proble-
mática de las medidas de áridos aragonesas. 
Publicado en 1743, el Extracto de reducciones de mo-
nedas, de pesas, de medidas, etc., de Andrés de LEÓN, 
critica la postura de aquellos autores que pretenden dar 
una equivalencia única del cahíz aragonés —en términos 
de los patrones castellanos—, por cuanto entiende «que 
en Aragón es de cuatro modos el cahíz: los parages, en 
que cada uno se usa: y lo mayor o menor, que son unos y 
otros»109. Alude, en realidad, a las variantes que ofrecían 
los cahíces respectivos de las comunidades de Calatayud110, 
Daroca111 y Teruel112, a cuyas peculiaridades alude breve-
mente en páginas anteriores. 
Respecto a las medidas de áridos más usuales en Ara-
gón, las que se regían por los patrones de Zaragoza, viene 
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a confirmar —es perfectamente conocido por otras fuen-
tes113— que la medida de fanega era un patrón siempre 
rasado, en tanto que el cuartal y el almud, submúltiplos 
de aquélla, eran, por el contrario, medidas colmadas114. 
A l dar la correspondencia entre la fanega y las medidas 
inferiores —éste es el punto más importante—, sostiene 
que la fanega rasada contenía 11 almudes y medio, fal-
tándole de hecho medio almud para alcanzar los doce que 
figuraban en su equivalencia teórica: «Y se nota —dice 
textualmente— que la fanega no tiene más que 11 almu-
des y medio: y si se midiese la fanega por el cuartal col-
mado, tiene los doce almudes cabales»115. Quiere decirse 
que, debido a la falta de adecuación real entre la fanega y 
las medidas inferiores, el cahíz podía tener una capacidad 
real de 178,76 litros —cuando se medía por el patrón de 
fanega116—, o de 186,53 litros —si se utilizaba el cuartal 
o el almud—. En la práctica, conforme atestigua A . de 
León, se utilizaba el primer sistema para el trigo y cente-
no, impuesto por la costumbre, en tanto que la cebada y 
otro género de semillas y legumbres se regían por el cahíz 
superior117. 
Dejando de lado las variantes metrológicas de los luga-
res mencionados, nos encontramos de hecho en Aragón 
con un patrón de fanega bivalente: 1.°, medida al raso 
(22,34 litros) y 2.°, medida a almudes o cuartales (23,316 
litros), lo que da como consecuencia una dualidad en el 
sistema de áridos. En estas circunstancias, y contando con 
peculiaridades de índole similar en Castilla (patrones rasa-
dos-patrones colmados, o mediciones de tipo intermedio), 
no resulta difícil imaginar que, de cuantas corresponden-
cias se establecieron en el siglo XVIII entre las medidas de 
ambos reinos, todas y cada una de ellas podían llegar a 
ser correctas en un momento dado, siempre que se produ-
jeran, a su vez, determinados requisitos en la medición. 
Así, por ejemplo, la referencia que da el propio A . de 
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León: cahíz aragonés, medido a cuartales o almudes (96 
almudes), igual a 40 celemines castellanos118, sólo resulta-
ría verdadera en el caso de que el mencionado patrón cas-
tellano se entendiera medido con colmo119^ o también, si 
dicha equivalencia se estableciera con el celemín de algu-
na de las ciudades cuyo patrón, se sabe positivamente, era 
ligeramente mayor que el de Ávila120. 
En suma, pues, parece muy verosímil que el sistema 
de medidas de capacidad para áridos, en Aragón y en el 
siglo XVIII, ofrecía las estructuras y equivalencias métricas 
que vienen trazadas en el esquema adjunto (vid. tabla 
VII). 
T A B L A VII 
EL SISTEMA DE MEDIDAS DE ÁRIDOS ARAGONÉS EN EL SIGLO 
XVIII: Estructuras y equivalencias trazadas a partir de la bibliografía 
del siglo XVIII y de los equivalentes métricos de las medidas castellanas. 
CAHÍZ A) = 24 cuartales = 96 almudes = 186,53 litros 
Medido por cuartales o almudes, o también por el pa-
trón de fanega —añadiendo una refacción de 4 almu-
des en cahíz (medio almud en fanega)—, este cahíz 
se utilizaba para referir cebada y otro tipo de semillas 
y legumbres. 
CAHÍZ B) = 8 fanegas = 23 cuartales = 92 almudes = 178,76 
litros 
Medido por fanega (siempre rasada), este cahíz se uti-
lizaba para el trigo y centeno. 
FANEGA A) = 3 cuartales = 12 almudes = 23,316 litros 
Era el patrón de fanega usual al que se le añadía una 
refacción de medio almud (Util. ID. que cahíz A). 
FANEGA B) PATRÓN en vigor (rasado) = 11,5 almudes = 
= 22,345 litros 
CUARTAL PATRÓN colmado = 4 almudes = 7,772 litros 
ALMUD PATRÓN colmado = 1,943 litros 
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Notas 
1 La bibliografía del siglo xix suele referirse a todas las medidas anteriores 
al sistema métrico con el nombre genérico de «medidas antiguas»; considera-
mos, sin embargo, poco apropiada esta denominación y, por nuestra parte, uti-
lizaremos con mayor profusión el calificativo de «tradicionales» cuando nos refi-
ramos a la metrología anterior al sistema métrico. 
2 A excepción de la obra de M . COLMEIRO: op. cit. Economía política..., o 
las ya comentadas aportaciones de HAMILTON, fundamentalmente a la metrolo-
gía castellana, desconozco la existencia de ningún otro tratado que se haya ocu-
pado expresamente de la metrología castellana o aragonesa. 
3 ROMERO ALMENARA, A . : op. cit. Tablas de reducción..., pág. 3. 
4 Del período inmediatamente anterior a la implantación del sistema mé-
trico —de 1800 a 1848— no he encontrado ningún tratado sobre metrología 
castellana ni aragonesa; por el contrario, este tipo de bibliografía es relativa-
mente abundante en el siglo xvm. 
5 A diferencia del sistema métrico, en el que las unidades ponderales y de 
capacidad encuentran una definición intrínseca en terminología del propio siste-
ma lineal —1 kilogramo = 1 decímetro cúbico de agua a 0o, etc.— y éste, a 
su vez, en la magnitud de la tierra, los sistemas tradicionales, al menos tal y co-
mo aparecen configurados en los siglos XVIII y XIX, no ofrecen unas característi-
cas semejantes; las medidas no son conceptuadas en tanto magnitudes abstractas 
susceptibles de ser definidas fácilmente, sino que tienen como punto de refe-
rencia a los patrones custodiados por las autoridades; la magnitud de estos pa-
trones difícilmente encuentra otro tipo de definición si no es en terminología 
de los patrones de otros sistemas. 
6 De hecho, a la mayor parte de los autores, sobre todo en Castilla, se les 
puede considerar como las máximas autoridades de su tiempo en materia me-
trológica; tal es el caso, por ejemplo, de J . García Caballero «Ensayador Mayor 
de estos Reynos, y Marcador Mayor de Castilla» en el reinado de Felipe V . 
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7 Los patrones aragoneses eran custodiados por la ciudad de Zaragoza, en 
tanto que los castellanos se hallaban depositados en tres ciudades distintas: la 
media fanega en Ávila, la vara en Burgos, etc. V i d . COLMEIRO M . : op. cit. Eco-
nomía política, pág. 523 del t. II. 
8 Almutazafes (almutazafs) en Aragón, y Fieles almotacenes en Castilla. 
9 Entendemos que no fue la realidad metrológica lo que sufrió una muta-
ción, sino los planteamientos de los metrólogos; la metrología tradicional no 
fue nunca, ni tan compleja como parece advertirse en la polémica del siglo 
XVIII, ni tan simple como pretenden las conclusiones del sistema métrico. 
10 Creemos que los equivalentes de los patrones tradicionales establecidos 
con la implantación del sistema métrico son bastante fidedignos, aunque, a 
priori, son tan sólo representativos de la metrología aragonesa del siglo XX y, 
por esta razón, no debe entenderse que las medidas aragonesas tuvieran en si-
glos pasados idénticas magnitudes que las reflejadas en las mencionadas equiva-
lencias. 
11 En particular, en lo que respecta a las conocidas como «tablas de analo-
gía» —son tablas de equivalencias entre las medidas de los sistemas más 
conocidos—, casi todos los autores repiten el modelo que A . Puig tomó de la 
obra de Oberto. Sin embargo, no hemos encontrado ningún ejemplar de las obras 
de estos dos últimos autores. 
12 D . de GUARDAMINO: Prontuario y claves de las correspondencias... Ma-
drid, 1757. 
13 No hemos encontrado en la bibliografía de Gerónimo Cortés esta afir-
mación, pero en cualquier caso, debió de confundir la «cuarta» de vino arago-
nesa con lo que él llama «zelemín» de Aragón. No encontramos otra explicación 
al aserto de Gerónimo Cortés. 
14 Apoyándose en la opinión de Cortés, J . B. CORACHAN: Aritmética de-
monstrada. Valencia, 1735, pág. 32, afirma textualmente: «trece celemines de 
Valencia son 12 de Castilla. Mas 48 celemines, o un cahíz de Valencia son 42 
celemines, ò 3 hanegas y media de Aragón». Puede observarse que viene a ser, 
en realidad, idéntica afirmación que la que atribuye Guardamino a G . Cortés; 
es decir, absolutamente incorrecta. 
15 GUARDAMINO, D . : op. cit. Prontuario y claves... (Nota introductoria, sin 
páginar). 
16 Ibid., pág. 99. 
17 La obra de Oberto tan sólo debió de aparecer mencionada por A . Puig, 
en su Artithmética Especulativa y Práctica, según nos consta por la referencia 
que de este último autor nos da j . García Caballero: op. cit. Breve cotejo..., 
página 30. 
18 GUARDAMINO, D . : op. cit., pág. 92. 
19 GUARDAMINO, D . : op. cit., pág. 1. 
20 El pote de Ávila era el patrón de celemín que custodiaba esta ciudad 
junto con los patrones de cuarto de celemín y media fanega, ya que no existía 
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ni se usaba en la mensuración común el patrón de fanega por resultar excesiva-
mente pesada. V i d . GARCÍA CABALLERO, J . : op. cit. Breve Cotejo,.., pág. 274. 
21 GUARDAMINO, D . : op. cit. Prontuario y clave..., pág. 99. 
22 Ibid., pág. 94. Aunque en este punto concreto Guardamino no mencio-
na expresamente haber tomado la tabla de PuiG, sin embargo, es la misma ta-
bla que recogen todos los autores atribuyendo su paternidad al mencionado 
autor. 
23 Concretamente en lo que se refiere a la vara aragonesa, las equivalencias 
de Puig son incorrectas, aunque por un escaso margen de error. V i d . RODRÍ-
GUEZ, R. C : Instrucción de fieles almotacenes. Madrid, 1788, pág 63. Por lo 
que respecta a la equivalencia de la libra aragonesa, las equivalencias de dichas 
tablas son totalmente incorrectas, debido a que existe una confusión entre la l i -
bra numismástica aragonesa y la libra normal de comercio, también aragonesa. 
24 BLASCO, A . R.: Cuentas ajustadas de todo lo que puede ocurrir en el 
Reyno de Aragón. Zaragoza, 1789. 
25 PLOU, Bruno: Dissertación Arithmetica de la mensura fanega. Zaragoza, 
1773. 
26 Ibid., pág. 9. También el cahíz de Calatayud se componía de 4 fane-
gas. El origen de este fenómeno, que trataremos más adelante, se encuentra en 
una amalgama de la influencia castellana (en la nomenclatura) y de reminiscen-
cias de la propia realidad metrológica aragonesa. 
27 PLOU, B . : op. cit. Dissertación..., pág. 9. 
28 Ibid., prólogo de la obra. 
29 LEÓN, A . de: Extracto de Reducciones de Monedas, de Pesos, de Medi-
das, etc. Zaragoza, 1743, pág. 81. 
30 Ibid.: «La fanega de trigo no alcanza los 12 almudes, y sí la de zebada, 
por la añadiencia de la refacción. Con que los 40 Celemines castellanos, que yo 
traigo por cahíz de Aragón, son de Zebada y de la medida de Zaragoza». 
31 GARCÍA CABALLERO, J . : Breve Cotejo y Valance de las pesas y medidas. 
Madrid, 1731. 
32 GARCÍA CABALLERO, J . : op. cit., pág. 276. 
33 Ibid. 
34 Ibid., págs. 274-75. 
35 Ibid., págs. 301 y 305. 
36 V i d . FACSÍMIL I. Es una copia literal del cotejo de Oberto, a través de 
la versión de A . Puig, recogido en la obra de García Caballero: op. cit., página 
303. 
37 GARCÍA CABALLERO, J . : op. cit., pág 304. 
38 En FACSÍMIL II se ofrece el cotejo de unidades ponderales de Oberto y 
A . Puig, según copia literal del propio García Caballero: op. cit., pág. 31. 
39 GARCÍA CABALLERO, J . : op. cit., pág. 34. 
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40 COLMEIRO, M . : Economía Política I y II. Madrid, 1863. 
41 HAMILTON, E. J . : op. cit. E l tesoro americano... En las cuestiones metro-
lógicas la obra de Hamilton se apoya constantemente en las aportaciones de 
COLMEIRO (op. cit. supra) y de Andrés M . BURRIEL: Informe de Toledo d conse-
jo de Castilla sobre igualación de pesos y medidas. Madrid, 1758. 
42 HAMILTON: op. cit., pág. 165. 
43 BURRIEL: op. cit., págs 7-9 y 391-392. COLMEIRO: op. cit., págs. 452-
453. HAMILTON: op. cit., pág. 165. 
44 Cortes, I, 75-76: cit. en HAMILTON, op. cit., pág 165. 
45 BURRIEL: op. cit., pág. 9. 
46 Cortes, I, 534. COLMEIRO: op. cit., pág. 454. 
47 COLMEIRO: op. cit., pág. 454. 
48 HAMILTON: op. cit., pág. 166. 
49 Cortes, II, 149. COLMEIRO: op. cit., pág. 455. 
50 COLMEIRO: op. cit., pág. 456. BURRIEL: op. cit., pág. 21. GARCÍA CABA-
LLERO, J . : op. cit. Breve cotejo..., pág. 6. HAMILTON: op. cit., pág. 167. 
51 Corte, III, 227-229. BURRIEL: op. cit., págs. 28-30. COLMEIRO: op. cit., 
págs. 455-457. HAMILTON: op. cti . , pág. 167. 
52 COLMEIRO: op. cit., pág. 457. BURRIEL: op. cit., pág. 36. Recopilación, 
Lib. V , tit. X X I I , leyes V-VII-IX. HAMILTON: op. cit., pág. 169. 
53 BURRIEL: op. cit., pág. 40. HAMILTON: op. cit., pág. 169. 
54 BURRIEL: op. cit., pág. 329. 
55 Ibid., pág. 41. 
56 COLMEIRO: op. cit., pág. 458. 
57 HAMILTON: op. cit., pág. 169. 
58 Ibid. 
59 Ibid., p á g . ' 1 7 1 . 
60 KULA, W . : op. cit. Problemas y métodos.. . , pág. 500. 
61 Ibid., pág. 501. 
62 La legislación en torno a la metrología aragonesa, la de 1552-53 funda-
mentalmente, adolece de idéntico defecto, aunque con menor intensidad. 
63 RODRÍGUEZ, R. C : Instrucción de Fieles Almotacenes. Madrid, 1788, 
página 71. 
64 COLMEIRO, M . : op. cit. Economía Política, pág. 523. 
65 Ibid., afirma que podría atribuirse a la estabilidad de la moneda jaque-
sa y a la eficacia de los almotacenes. 
66 HAMILTON, E. J . : op. cit. E l tesoro americano..., pág. 182. Alude en 
general a las estimaciones de los metrólogos modernos, sin especificar autor al-
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gimo; tan sólo menciona en una ocasión la obra de SAIGEY, J . F. : Traite de mé-
67 HAMILTON, E. J . : op. cit. E l tesoro americano..., pág. 182. Esta misma 
equivalencia la recogen: LABRADOR Y VICUÑA, C : Op. cit. Tablas populares..., 
páginas 4 y siguientes, y COLMEIRO, M . : op. cit. Economía política, págs. 454 y 
siguientes. 
68 HAMILTON, E. J . : Op. cit. E l tesoro americano..., pág. 180. 
69 Ordenanzas con que se rige y gobierna la república de Valladolid. Va-
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cano..., pág. 181. 
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72 Entre otros. LABRADOR Y VICUÑA, ROMERO ALMENARA, COLMEIRO, etc., 
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E. J . : op. cit. E l tesoro..., pág. 179, que admite haberse limitado a utilizar crí-
ticamente el trabajo de otros autores —entre ellos, los que acabamos de 
mencionar—, da por buena también la equivalencia: fanega castellana = 55,501 
litros. 
73 RODRÍGUEZ, R. C : Instrucción de Fieles Almotacenes. Madrid, 1788. En 
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80 GARCÍA CABALLERO, J . : op. cit. Breve cotejo..., pág. 34. «El Marco de 
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91 Ibid., págs. 55-56. 
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95 RODRÍGUEZ, R. C : op. cit. Instrucción..., págs. 78 y siguientes. 
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98 RODRÍGUEZ, R. C : op. cit. Instrucción..., págs. 78-79-
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IV. Nuevas vías 
de investigación 
El sistema de medidas zaragozano-aragonés 
en la documentación del siglo X V 
Con harta frecuencia, cuando se pretende llegar hasta el 
conocimiento de las estructuras y de la magnitud de un 
conjunto de medidas en un siglo determinado, las propias 
fuentes documentales de esa época suelen contener infor-
mación de muy diverso orden en torno a dichos fenóme-
nos metrológicos; pero se trata generalmente, y esto es lo 
llamativo, de una información un tanto peculiar; ya que, 
mientras las fuentes más precisas rara vez suelen contener 
noticias de interés que no puedan encontrarse en otros 
fondos de información —tales como los propios fondos bi-
bliográficos, o la documentación procedente de otros si-
glos—, por su parte, aquellas otras fuentes de información 
que pudiéramos considerar menos explícitas, o absoluta-
mente indirectas, requieren que se utilice, a su vez, unos 
procedimientos muy indirectos y laboriosos para llegar a 
conclusiones de auténtico interés metrológico. Este último 
tipo de fuentes posee, por lo general, un valor excepcio-
nal para la metrología histórica. 
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En lo que a nosotros respecta, en el preciso instante en 
que intentamos abrir una nueva vía de investigación del 
sistema metrológico aragonés, consideramos que tales apre-
ciaciones son aplicables en un sentido estricto a los fondos 
documentales aragoneses del siglo XV; pero, para com-
prender el verdadero alcance de esas peculiaridades, he-
mos de formular antes unas sencillas puntualizaciones so-
bre aspectos que han sido esbozados antes, o analizados 
desde otra perspectiva, y que nos interesa subrayar ahora 
de forma expresa. 
En primer lugar, queremos hacer hincapié en que el 
sistema de pesos y medidas aragonés del siglo XV era, 
fundamentalmente, el sistema de pesos y medidas de la 
ciudad de Zaragoza1, que desde hacía tiempo había logra-
do imponer su primacía político-comercial en el reino y 
paralelamente también sus propios criterios metrológicos, 
aunque no de derecho, sí de hecho; de ahí que haya utili-
zado la denominación de sistema «zaragozano-aragonés»2 
para referirme a una realidad metrológica que a partir de 
1553 habrá que considerar como simplemente aragonesa. 
En segundo lugar, ello se traduce en la práctica en otra 
constatación no menos importante desde el punto de vista 
heurístico, y es que todas aquellas iniciativas encaminadas 
a regular, proteger y velar por la fidelidad de los patrones 
de ese sistema, independientemente de cuáles hubieran 
sido sus orígenes, descansan en el siglo XV en la normati-
va, magistraturas y estructuración administrativa de la 
propia ciudad de Zaragoza3. Y , por último, es consecuen-
cia lógica de lo anterior; es éste el sistema que entroncará 
directamente, de forma institucional desde 1553, con toda 
la fenomenología metrológica posterior cuyas característi-
cas hemos desarrollado en anteriores apartados. 
En otras palabras, esto se traduce en el terreno de la 
aplicación práctica, por una parte, en que todo el con-
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junto de informaciones que hemos obtenido respecto a la 
problemática metrológica aragonesa de los siglos XVIII y 
XIX, puede y debe ser tomado como punto de partida ini-
cial para contrastar y analizar, a su vez, los aspectos me-
trológicos del siglo XV y, por otra parte, nos lleva hasta 
un hallazgo tan simple, con repercusiones directas en 
nuestros objetivos, cual es la delimitación del campo de 
fuentes documentales que deben servirnos para desarrollar 
dicho análisis, que no son otras sino las que proceden del 
propio ámbito municipal de la ciudad de Zaragoza; es de-
cir, ordenanzas municipales y todos aquellos otros docu-
mentos que regulen o se hagan eco de la realidad metro-
lógica, entre ellos los que hacen referencia al magistrado 
encargado de velar expresamente por el buen orden en lo 
tocante a pesos y medidas, el almutazaf, además de pre-
gones, estatutos, etc., y todo tipo de documentación en 
este sentido que pueda proceder de las autoridades conce-
jiles4. No obstante, son contadas las fuentes que poseen 
un auténtico interés metrológico; la mayor parte de las 
que hemos mencionado sólo en muy raras ocasiones sacan 
a la luz aspectos desconocidos. 
Nomenclatura de los patrones metrológicos 
del siglo X V 
El conjunto de noticias relativas al funcionamiento y orga-
nización de la almutazafía es, como parece lógico, la 
fuente de información más importante sobre los aspectos 
metrológicos del siglo X V ; con carácter muy desigual, 
constituyen tal vez la clave que permite aprehender el 
verdadero sentido y la auténtica esencia de la realidad me-
trológica aragonesa. Para comprender cuál pueda ser su 
importancia, será preciso trazar un breve esbozo de lo que 
era y representaba esta magistratura en la vida económico-
comercial de la ciudad de Zaragoza. 
H Pablo Lara Izquierdo 
De claros orígenes árabes5, el almutazafado era parte 
integrante del conjunto de oficialías que regían la vida 
político-administrativa municipal ; el número de almuta-
zafes, no obstante, varió con el tiempo y con los criterios 
de la realeza y de las propias autoridades concejiles6, pa-
sando de ser tres en la época de Jaime II7 a uno en el rei-
nado de Fernando I8, y dos a partir de Alfonso V9, con 
un pequeño paréntesis en el que la reina y lugarteniente 
general Doña María introdujo nuevamente y por breve es-
pacio de tiempo la almutazafía única. Auxiliado por tres 
pesadores, el almutazaf era el oficial encargado de velar 
por el buen orden en lo tocante a: custodia de patrones 
metrológicos de la ciudad10, legitimación de los de par-
ticulares y fidelidad en las operaciones comerciales en las 
que procediera el uso de cualquiera de los elementos de 
mensuración11, con potestad para castigar con penas eco-
nómicas los fraudes que se derivaran de la utilización de 
medidas falsas o de un incorrecto uso de los patrones en 
vigor12. Además de los aspectos relacionados directamente 
con la fidelidad de pesos y medidas, el almutazaf tenía 
encomendada la misión de crear los cauces oportunos para 
que canalizaran y se materializaran otros elementos inte-
grantes del sistema metrológico, más abstractos tal vez, 
pero tan importantes como los propios patrones, como es 
el caso de la normativa en torno a la regulación de la fa-
bricación y venta del pan, cuya puesta en práctica descan-
saba por completo en la propia almutazafía13. En suma, 
pues, y tomando como base una ampliación del concepto 
de «sistema», podemos concluir que la magistratura del al-
mutazafado cumplía la misión global de velar estricta-
mente por la fidelidad y correcta puesta en práctica del 
sistema metrológico del municipio de Zaragoza, en un ra-
dio de acción que se centraba en la propia ciudad y abar-
caba también el conjunto de sus aldeas14. 
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Desde el punto de vista de la investigación metrológi-
ca, los actos que acompañaban a la prestación de jura-
mento por parte del almutazaf, o almutazafes, según los 
casos, constituyen uno de los centros de interés por la in-
formación que se desprende de ellos. En efecto, una vez 
prestado juramento, el almutazaf entrante recibía de ma-
nos de los jurados el conjunto de patrones metrológicos e 
instrumentos de mensuración que constituían el sistema 
metrológico de la ciudad, quedando, por tanto, encomen-
dada su custodia al buen entender y capacidad del propio 
almutazaf, como fiel depositario de los mismos15. Desde 
nuestra perspectiva, pues, este acto nos ha legado una in-
formación muy precisa y valiosa, por cuanto la documen-
tación que se hace eco del mismo describe detalladamente 
la nomenclatura exacta, que no es poco, de todos y cada 
uno de los patrones que integraban el sistema de pesos y 
medidas zaragozano-aragonés en el siglo XV16, así como 
de otros instrumentales necesarios para la mensuración. 
Veamos la relación exacta de todo este bagaje metroló-
gico, según la constancia que de ello ha dejado el libro de 
actas del municipio de Zaragoza del año 1442 17. De hecho, 
la relación queda referida al momento de la restitución de 
los pesos y medidas por parte del almutazaf cesante, pasan-
do acto seguido a entregar los mismos al oficial entrante. 
Transcribimos textualmente: 
«Restitución de pesos (al margen). Et ffeyto aquesto por 
el dito Micer Pedro déla caballeria Jurado fue meso en ca-
so que los Almudaçafes viellos eran deia part de fuera por 
restituyr los pesos pésales e mesuras al Capitol e consello. 
Et assi que vidiessen e consellassen que se devía fazer fué 
deliberado que entrassen et los restiuyssen. Et de conti-
nent entraron don Nicholau Burzes et don Pero Cortes 
Almutaçafes del anyo mas cerqua passado los quales resti-
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tuyeron al dito Capítol et consello los pésales et mesuras 
que ten jan por la Ciudat acomendados dins la forma si-
guient 
Primo el marco con XI pieças 
Item una pieça VIII marcos 
Item otra pieça IIII marcos 
Item otra pieça II marcos 
Item otra pieça I marco 
Item otra pieça medio marco 
Item otra pieça II onzas 
Item otra pieça I onza 
Item otra pieça media onza 
Item otra pieça I quart de onza 
Item otra pieça medio quart 
Item otra pieça I arienço 
Item una pieça de cobre VI libras 
Item otra pieça de cobre IIII libras 
Item otra pieça de cobre III libras 
Item otra pieça de cobre III libras 
Item otra pieça de cobre II libras 
Item otra pieça de cobre XVIII onzas 
Item otra pieça de cobre XII onzas 
Item otra pieça de cobre VI onzas 
Item otra pieça de cobre IIII onzas 
Item otra pieça de cobre III onzas 
Item otra pieça de cobre 1.a onza 
Item otra pieça de cobre media onza 
Item unas balanças e hun clau 
Item hun capaço en do llevan las sobreditas libras 
Item una pieça de fierro VI libras 
Item otra pieça de fierro III libras 
Item otra pieça de fierro III libras 
Item otra pieça de fierro III libras 
Item otra pieça de fierro media libra carnicera 
Item otra pieça de fierro XII onzas 
Item otra pieça de fierro VIIII onzas 
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Item otra pieça de fierro VI onzas 
Item otra pieça de fierro IIII onzas media 
Item otra pieça de fierro II onzas 
Item otra pieça de fierro I onza 
Item otra pieça de fierro media onza 
Item hun quart 
Item hun clau e unas balanças 
Item hun capaço endo van todas las sobreditas libras 
Item quatro coudos dos stanyados e dos de fierro 
Item hun carraçon de fierro grant 
Item hun quintal de cobre con ansas de fierro 
Item medio quintal de cobre con ansas de fierro 
Item una rova de cobre con ansas de fierro 
Item una rova de olio de arambre 
Item una rova de trigo de füsta 
Item media rova de trigo de fusta 
Item hun medial de arambre de vino 
Item hun quartal darambre 
Item hun almud darambre 
Item medio almud darambre 
Item una quartiella darambre 
Item medio quartal darambre 
Item media quartiella darambre 
Item una libra de olio 
Item media libra de olio 
Item II onzas de olio 
Item una onza 
Item media onza I quart 
Item dos senyaladores de fierro con armas de lehon el uno 
pora senyalar rovas el otro pora senyalar coudos. 
Fallen délos sobreditos pesos una pieça de cobre que es 
dos onzas Item otra pieça de cobre I quart Item otra 
pieça de fierro III onzas Item dos senyaladores de fierro el 
uno pora coudos et el otro pora fanegas e rovas los quales 
promiso fazer fer don Pascual de moros Almudaçaf. 
144 : Pablo Lara Izquierdo 
Comanda de los pesos (al margen). Et restiuydos assi los 
ditos pesos pésales et mensuras por los ditos don Nicho-
lau burzes e don Pero cortes Almudaçafes viellos los ditos 
jurados Capítol e consello dixieron que reconoscian et 
reconosçieron aquellos haver havido et reçebido de los di-
tos Almudaçafes viellos. Et de continent los comendaron 
a don Pascual de moros almudaçaf nuevament slito et 
aquellos reconoscio el dito Almudaçaf nuevo ensi haver 
recebido del dito Capítol e consello. Et prometió e se 
obligo restiuyr los ditos pesos pésales e mesuras al dito 
Capítol e consello en fin de su ofiçio dius obligación de 
sus bienes mobles e sedientes havidos e por haver en todo 
lugar. Testes qui supra»18. 
Es obvio que el documento que mostramos nos infor-
ma en términos muy precisos sobre la nomenclatura de 
todas las unidades metrológicas que componían el sistema 
zaragozano-aragonés, a excepción, claro está, de aquellas 
otras que, aunque de uso generalizado, tenían tan sólo el 
carácter de medidas de cuenta; es preciso advertir, ade-
más, que alguna de estas medidas podía recibir en el len-
guaje común otras denominaciones distintas de las que 
aparecen en la relación del almutazaf; e, incluso, hemos 
podido constatar en la mencionada relación de patrones, 
la ausencia de alguna unidad como la «cuarta», medida 
para vino de uso muy frecuente en el siglo xv, como cons-
ta de forma expresa en el texto de las propias ordenanzas 
de la ciudad19. Salvo esas ligeras omisiones, por tanto, se 
puede decir que nos hallamos ante la lista completa de 
unidades metrológicas con las que contaba la ciudad en el 
siglo XV. Ahora bien, los problemas surgen cuando nos 
planteamos la cuestión de las relaciones, fundamental-
mente de tipo magnitudinal, existentes entre las distintas 
unidades que componían el sistema de pesos y medidas 
mencionados; y ello sin entrar todavía en la problemáti-
ca relacionada con la concreción de sus equivalentes mé-
tricos. 
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En efecto, el orden seguido en la relación de los dis-
tintos patrones, que hubiera podido ser una pista impor-
tante a la hora de constatar esas equivalencias entre me-
didas superiores e inferiores, parece obedecer en parte a 
criterios un tanto prácticos, derivados fundamentalmente 
de la forma en que se guardaban y transportaban dichas 
medidas; se observa, efectivamente, que cada uno de los 
apartados corresponde, a su vez, a los distintos capazos en 
que se transportaban. Otro de los criterios seguidos, tam-
bién, es el material de las medidas, dando como resultado 
el que uno de los grupos aparezca integrado por medidas 
tan heterogéneas como: el medial (para vino), el cuartal 
(para cereales), almud, cuartilla, etc., que no guardan en-
tre sí otro tipo de parentesco si no es el hecho de estar 
confeccionadas todas ellas con latón20. Sin embargo, otros 
apartados más homogéneos siguen un orden decreciente 
y, salvo excepciones, cada una de las unidades enumeradas 
viene a ser magnitudinalmente la mitad de la inmediata-
mente precedente. 
Combinando esta referencia con las aportaciones de los 
siglos XVIII y XIX, que ya conocemos de capítulos anterio-
res, y auxiliándonos tan sólo ligeramente en la propia do-
cumentación coetánea, es posible trazar ya un cuadro bas-
tante aproximado de las estructuras del sistema de pesos y 
medidas zaragozano-aragonés en el siglo X V , particular-
mente del sistema ponderal; y, dado que las conclusiones 
del siglo XIX en lo que respecta a equivalencias métri-
cas del sistema ponderal aragonés son de hecho bastante 
aproximadas a la realidad del siglo X V , podría trazarse 
incluso una tabla con las magnitudes —en términos del 
sistema métrico— de las distintas unidades ponderales21. 
Habremos de desarrollar esta cuestión más adelante, pues-
to que requiere un tratamiento ligeramente distinto. 
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Veamos, en primer lugar, las estructuras que ofrecía el 
sistema ponderal, tal y como se refleja en la tabla VIH: 
T A B L A VIII 
QUINTAL = 4 arrobas = 1728 onzas 
ARROBA pond. = 36 libras pond. = 432 onzas 
LIBRA CARNICERA (consta pieza de III libras) = 36 onzas 
LIBRA ponderal = 12 onzas 
MARCO = 8 onzas 
ONZA = 16 arienzos 
La conclusión que aparece de forma menos explícita 
en la relación del almutazaf, es la referente a la libra car-
nicera, así como su equivalencia a 36 onzas (tres libras 
ponderales). Véase, sin embargo, que en la mencionada 
relación aparecen abundantes piezas de III libras —ello da 
idea de su utilización frecuente—, a las que el pueblo co-
nocía vulgarmente con la denominación de «libras carnice-
ras»; incluso el propio almutazaf —o tal vez es un lapso 
del notario—, que en uno de los apartados menciona una 
«pieça de cobre de XVIII onzas» (1/2 de libra carnicera), 
cuando da la relación de las piezas de hierro abandona la 
estricta terminología metrológica y se refiere a la misma 
pieza22 con el nombre común, es decir: «media libra 
carniçera». La equivalencia: libra carnicera = 3 libras pon-
derales = 36 onzas, aparece de forma inequívoca en textos 
documentales como los propios libros de actos del Con-
cejo23 y, por su parte, la bibliografía más antigua —prác-
ticamente coetánea24— alude a esta unidad en idénticos 
términos y equivalencias; esta misma bibliografía da tam-
bién la referencia del arienzo como la 1/16 parte de la 
onza25, idéntica, por tanto, que la ofrecida más tarde por 
las equivalencias del siglo XIX, sólo que aquí el arienzo 
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recibirá el nombre de «adarme» por influencia de la metro-
logía castellana26. Puntualizamos también que el «carra-
çon», que figura en la relación del almutazaf y no inclui-
mos en tabla, no era en realidad una unidad ponderal, sino 
un peso de brazos que se utilizaba para las mercancías 
más pesadas27. 
Por su parte, la conformación del sistema de medidas 
de capacidad para áridos, cuyo esquema trazamos en tabla 
IX, aparece de forma un tanto confusa en la relación del 
almutazaf, puesto que en la misma tan sólo se cita una 
serie de unidades metrológicas desordenadas, a excepción 
de dos28, cuyo carácter de medidas de áridos nos consta 
prácticamente por otras fuentes29; son éstas: arroba de ca-
pacidad —consta como «rova de trigo de fusta»—, media 
arroba, cuartal, medio cuartal, almud y medio almud30. 
Es obvio que la dificultad estriba en trazar las relaciones 
precisas existentes entre estas medidas, es decir, la estruc-
tura del sistema de áridos. La cuestión es, no obstante, 
menos problemática de lo que parece en principio y me-
nos compleja de lo que se ha supuesto recientemente. 
T A B L A I X 
SISTEMA DE MEDIDAS DE CAPACIDAD PARA ÁRIDOS (siglo xv) 
zaragozano-aragonés: Estructuras trazadas id. que sistema ponderal ta-
bla VIII. 
CAHÍZ = 4 arrobas (de capac.) = 96 almudes (teóric.) 
ARROBA = 2 fanegas (medias arrobas) = 24 almudes 
FANEGA (media arroba) = 3 cuartales = 12 almudes 
CUARTAL = 4 almudes 
M.a í. FALCÓN, en trabajo publicado recientemente-, 
en el que trata la problemática de la comercialización del 
trigo en Zaragoza y toca brevemente el tema de las medi-
das de áridos del siglo XV31, dice textualmente a propósi-
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to de las mismas: «También nos hablan los documentos 
de otras medidas, como los sacos de seis arrobas, los me-
dios cahíces, las arrobas y las medias arrobas. Entre las 
medidas de la ciudad no figuran la fanega (1/8 de cahíz) 
ni el almud (1/12 de fanega)». Y , sin embargo, inmedia-
tamente antes se apoya en la opinión de Hamilton para 
avalar que el cahíz tenía una equivalencia métrica de 
179,52 litros32. 
Ya hemos criticado antes la premura con que trató 
Hamilton la problemática metrológica aragonesa, del mis-
mo modo que hacíamos ver el anacronismo que suponía 
dar las equivalencias métricas de las medidas de los siglos 
xiv y xv apoyándose, sin más, en las conclusiones de los 
metrólogos del siglo XIX. Pero con todo, el propio Hamil-
ton, en el mismo lugar y página que cita M.a I. Falcón, 
no deja lugar a dudas en lo que respecta a las equivalen-
cias: 1 cahíz = 4 arrobas (cap.) = 8 fanegas33; incluso 
pone de manifiesto de forma explícita la identidad: fane-
ga = media arroba (de capacidad) —implícito ya en la 
equivalencia anterior—, cuando menciona la confusión 
originada por el hecho de que la fanega recibiera el nom-
bre de «media» (arroba), puesto que podía dar a entender 
que se trataba de la mitad de una supuesta «fanega»34; 
lo que sucede es que Hamilton ni tan siquiera se molesta 
en documentar tales apreciaciones, que son, por otra par-
te, correctas en este caso, pese a la ambigüedad en algún 
punto concreto y sin que ello signifique que retiramos las 
objeciones hechas anteriormente. 
La problemática de las estructuras de las medidas de 
áridos del siglo XV la dejábamos desarrollada ya en dos es-
tudios anteriores —el primero de 1975 y el segundo de 
1978—, pero creemos necesario en esta parte de la investi-
gación poner de manifiesto algunos puntos, obvios por lo 
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demás, que se han prestado y pueden prestarse a confu-
sión 35 
Es correcta, efectivamente, la afirmación de M.a I. Fal-
cón en torno a la equivalencia: saco = 6 arrobas (cap.), 
sólo que, a nuestro entender, no constituye un argumento 
suficiente la mera referencia documental de las ordenan-
zas que allí se ofrece36. He de admitir que yo mismo, en 
trabajo anterior a los de M.a I. Falcón, utilizaba precisa-
mente idéntica referencia documental para avalar ése mis-
mo aserto37; aunque, en nuestro caso, utilizábamos dicha 
cita como dato confirmatorio de un aserto que venía ya 
demostrado, fundamentalmente, en la explicación conjun-
ta de las técnicas contables de los conocidos como «contos 
del pan», a cuyo texto pertenece la referencia en cues-
tión38. 
Por otra parte, y pese a las afirmaciones en contra de 
M.a I. Falcón, el almud y la fanega aparecen, sin ningún 
género de dudas, entre los patrones con que contaba la 
ciudad, tanto en la relación del almutazaf de 1468, que 
ella cita39, como en la de 1442. Seguramente le desorien-
tó el hecho de que el almud, al igual que el cuartal, apa-
rezca en la mencionada relación junto a las medidas de vi-
no y aceite —todas ellas de latón—, en apartado distinto 
de los patrones de áridos superiores, que eran de made-
ra40. De otro lado, la «media tova de trigo de fusta» que 
allí se menciona no es otra medida que la «fanega», deno-
minación esta última de claros orígenes castellanos y pro-
gresivamente cada vez más generalizada en el lenguaje 
popular; véase, además, que en la propia relación del al-
mutazaf, en el apartado final, se vuelve a aludir nueva-
mente a esta misma medida de capacidad, esta vez con el 
nombre de «fanega»41. De hecho, en el lenguaje común 
se conocía a esta medida con los nombres, alternativamen-
te, de «media» —por entender que era media arroba 
150 Pablo Lara Izquierdo 
(capaç.)— y de fanega. Tales denominaciones indujeron 
posteriormente a error a los tratadistas del siglo XVIII, cas-
tellanos en particular42, que se refieren a ella con el nom-
bre de «media fanega» en un momento en que la arroba 
de capacidad ya no existe como patrón metrológico en 
Aragón; el hecho vino propiciado además porque en Cas-
tilla, donde no existía patrón de fanega entera, era muy 
frecuente denominar a la media fanega simplemente «fa-
nega». Incluso, lugares como Calatayud y Daroca, que 
conservaron más o menos fielmente la medida de arroba 
de capacidad, acabarán por denominarle con el paso del 
tiempo con el nombre de fanega43. 
Otra cuestión bien distinta sería pretender que la fa-
nega del siglo XV tenía idéntica magnitud que en los si-
glos XVIII y XIX; existen indicios muy claros de que no era 
así. 
Ya la propia desaparición del patrón de arroba, acaeci-
da de forma gradual44, induce a creer que ello llevó apa-
rejado algún otro cambio dentro del sistema de áridos. 
Por otro lado, mientras que las equivalencias teóricas del 
cahíz (8 fanegas), fanega (3 cuartales), cuartal (4 almudes) 
y del almud son idénticas en los siglos XV y XVIII45, las 
equivalencias reales entre medidas inferiores (cuartal y al-
mud) y superiores (cahíz y fanega) no responden a las teó-
ricas en ninguno de los dos siglos46, con la particularidad 
de que dichas equivalencias reales son distintas en el siglo 
XV47 que en el XVIII48. En consecuencia, ello obligaría a 
plantearse las causas del fenómeno en cuestión en los si-
guientes términos: o bien fue una mutación de magnitud 
en las medidas de áridos superiores (cahíz y fanega) lo 
que provocó las mencionadas diferencias en las equivalen-
cias reales, o bien la causa del fenómeno reseñado debe 
atribuirse a la mutación de las medidas inferiores (cuartal 
y almud). Advertimos, además, que tal proposición debe-
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ría establecerse en términos inclusivos; es decir, que tam-
bién cabría la posibilidad de que uno y otro grupo de 
medidas, superiores e inferiores, hubieran experimentado 
ambos por separado el referido cambio magnitudinal. 
Es cierto que, aunque por procedimientos muy indi-
rectos, podríamos contar con elementos de juicio suficien-
tes como para probar que fueron las medidas superiores, 
cahíz y fanega, las que experimentaron un cambio de 
volumen —una disminución, más concretamente49—, 
permaneciendo las inferiores sin cambios sustanciales; pe-
ro, en cualquier caso, a la hora de precisar la magnitud de 
las medidas de áridos aragonesas del siglo X V , es conve-
niente acudir primero a nuevas vías de investigación y de-
jar los procedimientos mencionados como complemento 
de estas últimas. 
En suma, pues, la relación de patrones ofrecida por el 
almutazaf, junto con otras noticias documentales de las 
ordenanzas de fácil utilización, permiten conocer la no-
menclatura de las medidas del siglo XV y trazar incluso 
buena parte de las estructuras internas de las mismas; lo 
que ya no parece viable es llegar a datos concluyentes en 
torno a la magnitud de esas medidas, en particular de las 
de áridos; y mucho menos, pretender aplicarles sin más 
los equivalentes métricos que les fueron asignados en el 
siglo XIX. 
Señalamos, por último, que en la mencionada rela-
ción, aparte los patrones señalados, se alude también a 
una serie de medidas, tales como las de vino y aceite, cu-
yo carácter y nomenclatura son los únicos datos que se 
pueden extraer de las fuentes del almutazafado; es la rela-
ción que ofrecemos a continuación. Respecto a la medida 
consignada bajo el nombre de «cuartilla», cuyo carácter de 
medida de vino no consta en la relación del almutazaf50. 
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la hemos integrado en ese grupo por exclusión de los res-
tantes. 
MEDIDAS LINEALES: Codo 
MEDIDAS DE VINO: —Medial 
—Cuartilla 
—Media cuartilla 
MEDIDAS DE ACEITE: —Arroba 
—Libra 
—Media libra 
—Medidas de dos onzas, 
una onza y tres cuartos 
de onza 
Precisiones en torno a la magnitud de 
las unidades del sistema lineal y ponderal 
En anteriores capítulos nos hemos referido ya a la peculia-
ridad de las unidades ponderales aragonesas, que venía 
dada por el hecho de que en Aragón coexistían, en reali-
dad, dos sistemas ponderales: el numismático y el de co-
mercio común. Rara vez fue advertida esa peculiaridad 
por los tratadistas, en particular los del siglo XVIII, que 
presentan al numismático como el único sistema ponderal 
de Aragón, viniendo a coincidir sus equivalencias en lo 
sustancial con el castellano51; no es casual esta coinciden-
cia, puesto que se trata, en realidad, del propio sistema 
castellano, que se introdujo en Aragón para la moneda y 
metales preciosos en una etapa avanzada de su historia, 
aunque todavía no precisada52, adaptando, no obstante, 
sus estructuras a las del sistema ponderal aragonés preexis-
tentes53. Este último siguió vigente como sistema ponde-
ral de comercio54. 
Sistema aragonés de pesos y medidas 5^3 
Es claro que nuestro interés, desde un punto de vista 
estrictamente metrológico, se centra primordialmente en 
el sistema ponderal de comercio común, que, por otra 
parte, es el auténticamente aragonés; a él se refieren tam-
bién las distintas unidades —quintales, arrobas, libras, 
marco, etc.— que aparecen mencionadas en las relaciones 
del almutazafado del siglo X V , cuyas estructuras hemos 
trazado en el apartado anterior55. Este sistema, nos atre-
vemos a asegurar, arranca del primitivo sistema ponderal 
de la plata difundido por varios reinos hispano-cristianos 
en los siglos XI y XII —probablemente, antes también—, 
cuyo marco pudo haber servido de referencia en Aragón 
para las emisiones numismáticas. 
Permiten sostener este aserto las aportaciones a este 
campo del eminente investigador P. BELTRÁN VlLLAGRA-
SA, cuya obra contribuye a aclarar, en gran medida, no 
sólo los orígenes de la moneda jaquesa, sino también, in-
directamente, los del propio sistema ponderal aragonés56. 
En su obra E l sueldo jaqués de cuatro dineros de pla-
ta, P. Beltrán estima que las monedas hispano-árabes fue-
ron usadas por los hispano-cristianos como propias y que 
es necesario pensar en una perfecta simbiosis entre los 
conceptos monetales romanos y los musulmanes para com-
prender los orígenes de los sistemas del vellón hispano-
cristiano57; aclara a continuación que, desde el reinado de 
Abd al-Rahman I al-Dajil, el peso unidad utilizado para 
la pasta de oro finísimo (de 23,75 quilates) fue el que los 
autores llaman «mitcal de al-Andalus» de 84 en la libra 
romana clásica, acompañándole para ponderal de la plata 
fina su peso mitad, llamado «dirhem de al-Andalus» (o 
dajil o dajal), de 168 en la libra de la plata fina y conoci-
do comúnmente como «argento»58. Más adelante añade: 
«Toda la documentación compulsada parece obedecer a 
un sistema monetario del vellón constituido por el sólido 
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groso de doble argento y el argento de seis dineros grosos; 
es decir, el sólido de peso en plata fina del mitcal de al-
Andalus o de 60 sueldos en el marco monetal hispánico... 
y un argento de la mitad de peso, que había sido en el 
siglo XI y en varios Estados el sueldo de dineros corrien-
tes»59. Más adelante, en la aclaración de un documento 
de 1134 —concesión de Ramiro II a Sanjuan de la Peña—, 
contenido en el estudio de Antonio UBIETO ÁRTETA sobre 
el Libro de San Voto60, estima que el uso del marco con 
sus divisiones para pesar la plata se concretó en los países 
hispano-cristianos con un peso muy extendido que fue los 
5/7 de la libra romana, teniendo por divisores usuales el 
fertón o dos onzas, la onza, su mitad, la cuarta, la ocha-
va, etc.61 Por último, y en lo referente al sueldo jaqués 
cuaternal, es de la opinión que el mencionado sueldo 
contenía dos argentos de plata fína, o cuatro dineros 
—3,894 gramos de plata fína—, con una talla de 60 en el 
conocido como marco monetal hispánico62. 
En suma, pues, de ser ciertas las apreciaciones de P. 
Beltrán —y nada hay que nos haga pensar lo contrario— 
tendríamos que las unidades del marco monetal hispánico 
de la plata —el propio marco, onza, media, etc.— coinci-
den plenamente con las del sistema ponderal de comercio 
aragonés en cuanto a magnitud, lo que nos hace creer que 
de hecho son idéntica realidad ponderal. Véase, en efecto, 
que la onza del marco monetal hispano-cristiano tenía un 
peso de 29,2366 gramos, según las estimaciones de P. 
Beltrán; idéntico prácticamente que el de la onza de co-
mercio aragonesa, cuya magnitud fue precisada por los 
metrólogos del siglo XIX en 29,167 gramos63. De otro la-
do, parecen claros los orígenes del arienzo o argenço 
—1/16 de la onza aragonesa—, que habría que situarlos 
en el «argento» monetal del que nos habla P. Beltrán, es 
decir, la mitad del peso de plata fína contenida en el 
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sueldo de cuatro dineros. Siendo, por otra parte, que 
el peso del argento era de 1,949 gramos, exactamente 
1/15 de la onza aragonesa, habría que pensar en una ade-
cuación del argento a la onza de comercio, rebajándose l i -
geramente su peso hasta llegar a ser I I 1 6 de la menciona-
da onza64. 
Sean cuales fueren sus orígenes, nos interesa ahora de 
forma especial precisar la magnitud de las unidades del 
sistema ponderal aragonés, que fue teóricamente idéntica 
desde sus orígenes hasta prácticamente nuestros días. Se 
trata, sin duda, de uno de los ejemplos más sorprendentes 
de conjuntos metrológicos que han permanecido inaltera-
dos, o sin apenas variación, a través del transcurso de los 
siglos. 
Los metrólogos del siglo XIX atribuyen a la libra arago-
nesa una magnitud de 350 gramos, teniendo consiguien-
temente las unidades ponderales superiores e inferiores 
magnitudes proporcionales a sus equivalencias respecto a 
la libra, conforme desarrollábamos en la tabla II del se-
gundo capítulo65. Sin embargo, existen pruebas bien fun-
dadas que permiten corregir levemente tales equivalen-
cias, aumentando concretamente en forma muy ligera las 
mencionadas magnitudes. 
Esta vez es el testimonio de Asso, a cuyo texto íntegra 
remitimos, el que permite sostener este aserto. «El marco 
actual —dice Asso refiriéndose al marco aragonés— se 
compone de 8 onzas: cada onza se divide en quatro quar-
tas: la quarta en 4 arienzos, y todo el marco consta de 
4096 granos aragoneses. Según las experiencias repetidas 
hechas por mí, y por otros sujetos inteligentes, el marco 
castellano de moneda solo tiene 4010 2/3 de grano, fal-
tándole 85 granos, y 1/2 para igualar los 4096 del marco 
de Aragón. A este respecto la onza castellana consta ^e 
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501, 1/2 granos nuestros, que componen 15 arienzos, 21 
granos 1/2: y faltan algo más de 10 granos para completar 
los 16 arienzos, en que se divide la onza aragonesa. Esta 
especie de marco ni bien se ajusta al de Colonia, ni tam-
poco al de Troyes, pues admitiendo que el Castellano ac-
tual sea el de Colonia, no es tanto el exceso del nuestro, 
que llegue a la onza, en que algunos suponen que el 
marco de Troyes supera al de Colonia, y mucho menos se-
gún la opinión de otros, que hacen al primero un quinto 
más fuerte que el segundo»66. 
Tomando como punto de referencia muy fiable la 
equivalencia métrica del marco castellano (230,046 gra-
mos), tendríamos que las referencias de Asso vienen a 
atribuir a la libra aragonesa (de 12 onzas) una magnitud 
de 351,38 gramos; es decir, muy ligeramente superior a 
los 350 gramos que le atribuyen los metrólogos del siglo 
X I X 6 7 . Tampoco faltan otras fuentes y procedimientos que 
permiten corroborar ese ligero aumento de magnitud. 
No cabe olvidar, por ejemplo, que las medidas de lí-
quidos (aceite y aguardiente) aragonesas son en principio 
unidades ponderales68 y que su dimorfismo, en lo que a 
volumen respecta, es debido a la diferencia de densidades 
según los líquidos que han de contener. Así, una arroba 
de aceite (13,93 litros) y una arroba de aguardiente (13,33 
litros) vienen a coincidir en que ambas pesaban una arro-
ba ponderal, de 36 libras en los dos casos. Pues bien, si se 
toma como punto de referencia los mencionados volúme-
nes, basándose conjuntamente en las respectivas densida-
des del aceite y aguardiente, es viable llegar hasta el peso 
de dicha arroba. Puede comprobarse que tal procedimien-
to permite atribuir a la arroba, y, por tanto, a la libra ara-
gonesa, un peso algo superior al comúnmente aceptado. 
Con todo, no es un procedimiento excesivamente fiable, 
ya que, entre otras cosas, las mencionadas medidas de 
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líquidos pudieron haber murado ligeramenre su volumen 
en el rranscurso del tiempo69; si bien es significativo el 
hecho de que ral procedimienro viene a dar unos resulra-
dos similares a los aporrados por Asso. 
Todo hace pensar, no obsranre, que las unidades pon-
derales aragonesas reñían una magnirud ligeramenre supe-
rior a la que le arribuyen los merrólogos, pero no ranro 
seguramenre como afirma Asso. Lo más probable es que 
la magnirud de la libra aragonesa deba ser simada enrre 
los 350 y los 351 gramos. Según las esrimaciones del siglo 
X I X , el parrón de libra de Huesca, que hacía referencia a 
idéntica realidad ponderal que el de Zaragoza —la libra 
aragonesa—, reñía, sin embargo, una magnirud de 351 
gramos, lo que hace rodavía más verosímil la solución pro-
puesra70. 
Desde nuesrro particular punro de visra, esrimamos 
que la equivalencia más precisa y verosímil es la que se 
ofrece en la obra de Andrés de LEÓN Extracto de reduc-
ciones.,.11, que da la referencia: 25 libras casrellanas 
hacen idénrico peso que 32 libras y 13/16 de libra arago-
nesas72. Ello da a la libra aragonesa una equivalencia mé-
rrica de 350,547 gramos, es decir, un valor inrermedio en-
rre las magnirudes respectivas de los patrones de Huesca y 
Zaragoza; por su parte, el marco y la onza tendrían unas 
magnitudes de 233,698 y 29,212 gramos, respectivamen-
te72. Véase que es realmente sorprendenre la coincidencia 
entre esras magnitudes y las del marco monetal hispano-
cristiano y sus divisores, lo cual no deja lugar a dudas en 
lo que respecta a la identidad de ambas realidades merro-
lógicas. 
Ésa es la razón por la que, a la hora de fijar la magni-
tud del marco aragonés en la tabla adjunta, proponemos 
como equivalencia más prudenre la que asigna P. Belrrán 73 
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al antiguo marco monetal hispano-cristiano, es decir, 5/7 
de la libra romana; en equivalentes métricos, 233,89 gra-
mos. Nos consta por fuentes coetáneas que las técnicas de 
ponderación de la época74 quedan lejos de las precisiones 
descritas; pero ello no significa, como se ha querido ver 
en ocasiones75, que no se aspirara a ese tipo de precisio-
nes teóricas desde una perspectiva metrológico-matemática. 
La tabla de equivalencias que desarrollamos a continua-
ción hace referencia, fundamentalmente, a las principales 
unidades ponderales aragonesas del siglo X V , cuya nomen-
clatura describe la relación de patrones del almutazafado; 
si bien es preciso advertir que sus estructuras no variaron 
sustancialmente con el transcurso del tiempo, en tanto 
que sus magnitudes permanecieron teóricamente inmuta-
bles desde sus orígenes hasta la implantación del sistema 
métrico. 
Tampoco aparecen incluidas aquellas otras unidades 
ponderales, tales como la «pesa» o arroba de 30 libras, la 
carga, etc., que eran parte integrante de dicho sistema, 
pero que no figuran entre las medidas del almutazaf. Su 
problemática escapa a unos planteamientos puramente 
ponderales y requiere, en cualquier caso, un análisis por 
separado. 
TABLA X 
EQUIVALENCIAS MÉTRICAS DEL SISTEMA PONDERAL ARAGO-
NÉS (SIGLO XV): Aunque referidas en principio al siglo xv, son apli-
cables también a siglos anteriores y posteriores. 
QUINTAL = 4 arrobas = 50,52 kilogramos 
MEDIO QUINTAL = 2 arrobas = 25,26 kilogramos 
ARROBA pond. = 36 libras = 12,63 kilogramos 
LIBRA CARNICERA = 36 onzas = 1,052 kilogramos 
LIBRA = 12 onzas = 350,835 gramos 
MARCO = 8 onzas = 233,89 gramos 
ONZA = 16 arienzos = 29,236 gramos 
ARIENZO = 32 granos = 1,827 gramos 
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Por su parte, la longitud de la vara aragonesa, que en 
el siglo XV recibía el nombre de «coudo»76, quedó precisa-
da por los metrólogos del siglo XIX en 772 milímetros77; 
una conclusión, que parece haberse obtenido del cotejo 
de los patrones existentes y de la toma en consideración de 
los criterios aportados por buena parte de los tratadistas 
del siglo anterior. Efectivamente, corrobora dicha magni-
tud las referencias de García Caballero78 y de todos aque-
llos autores cuyas opiniones al respecto, que no son sino 
una forma de simplificar la cuestión, vienen a dar a la 
vara aragonesa una relación de 12/13 respecto a la caste-
llana. Todo parece indicar, no obstante, que la vara ara-
gonesa era ligeramente inferior a la longitud arriba expre-
sada. 
Si tenemos en cuenta, por otra parte, que los patrones 
de vara aragonesa de algunas ciudades no excedían de los 
7.68 mm, según estimaciones del siglo XIX81, aparece to-
davía más verosímil la referencia de Rodríguez. 
La obra crítica de Rodríguez79 hubo de entenderlo así, 
deteniéndose en comprobar y precisar con mayor exactitud 
la relación existente entre ambas varas. «Pero debo adver-
tir —dice Rodríguez refiriéndose a García Caballero y 
otros autores— que en cuanto a la comparación de la vara 
castellana con la aragonesa proceden con alguna equivoca-
ción, pues afirman que doce varas castellanas hacen justas 
trece aragonesas, quando mi propia experiencia cotejando 
los padrones de Burgos y Zaragoza me ha desengañado que 
doce varas aragonesas hacen once varas castellanas, dos de-
dos y una cuarta parte de otro»80. Atribuyendo a la vara 
castellana —vara de Burgos— una longitud de 835,905 
milímetros, dato muy fiable, las conclusiones de Rodrí-
guez vienen a atribuir, a su vez, a la vara aragonesa una 
longitud exacta de 769,506 milímetros. 
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Sin embargo, creemos que la magnitud teórica de la 
vara aragonesa debe situarse entre la equivalencia del pro-
pio Rodríguez y la que daba, algún tiempo antes, el otro 
gran conocedor de la metrología aragonesa: Andrés de 
León. Este último da la referencia de ambos patrones en 
pulgadas geométricas, estimando que la vara castellana 
medía exactamente 31 pulgadas, en tanto que la aragone-
sa contenía, a su vez, 28 y 1/2 de estas pulgadas82. Ello 
da a la vara aragonesa una equivalencia métrica de 768,49 
milímetros. 
En consecuencia, proponemos como magnitud teórica 
más verosímil para la vara aragonesa 768,95 milímetros83. 
El reparto del «coudo», o vara aragonesa, era idéntico 
al de la vara castellana: vara = 3 pies (tercias) o 4 palmos 
(cuartas) = 36 pulgadas o 48 dedos lineales84. A diferen-
cia del pie y del palmo, cuya magnitud es próxima a la 
del pie o palmo de una persona adulta, el codo, por el 
contrario, no entra dentro de unos parámetros semejantes, 
al menos si lo concebimos según la descripción más nor-
mal; es decir, la longitud que hace el codo de una perso-
na adulta, tomado desde la dobladura hasta el extremo de 
los dedos85. 
T A B L A XI 
SISTEMA LINEAL ARAGONÉS 
CODO lineal (Vara) = 3 pies = 4 palmos = 768,95 milímetros 
PIE lineal (Tercia) = 12 pulgadas = 256,316 milímetros 
PALMO lineal (Cuarta) = 12 dedos = 192,237 milímetros 
PULGADA lineal = 21,359 milímetros 
DEDO lineal = 16,019 milímetros 
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La regulación del pan 
en tanto fuente de información metrológica 
de primer orden 
íntimamente relacionada con la magistratura del al-
mutazafado y con la propia realidad metrológica, la docu-
mentación que regula la fabricación y venta del pan en el 
siglo XV constituye una fuente de información muy valio-
sa; es la base imprescindible para analizar y conocer la 
problemática de la comercialización del pan y, convenien-
temente tratada, permite dar respuestas satisfactorias a los 
interrogantes abiertos en torno a la cuestión de las medi-
das de áridos: su carácter, estructuras y equivalencias mé-
tricas. 
En las ordenanzas de 1414, otorgadas por Fernando I 
a la ciudad de Zaragoza, destaca el extenso tratamiento 
que allí se concede a la problemática del pan; desde la 
compra del trigo por los panaderos, hasta la posterior ven-
ta del pan, prácticamente todo se halla regulado en 
ellas86. E í hecho en sí no representa una novedad; A . CA-
NELLAS ha puesto de manifiesto que la revocación por 
parte de Alfonso IV del privilegio que tenían ciertas pana-
derías para amasar el pan de forma libre, da a entender 
claramente que su elaboración estaba ya reglamentada87, 
al menos desde 1333. Parece lógico que así fuera; basta 
pensar en la importancia de este artículo alimenticio en la 
dieta de siglos medievales e, incluso, hasta mucho tiempo 
después. Pero sí es nuevo el grado de preocupación y el 
detenimiento con que vienen tratados algunos puntos 
concretos en las ordenanzas de 1414. La serie de «Contos» 
del pan —tasas o cuentas, en terminología actual—, hasta 
un total de veintitrés y que sirven de colofón a las men-
cionadas ordenanzas88, van marcando los precios legales89 
a los que debía regir este artículo, cada semana, a tenor 
de la cotización de trigos en el almudí. 
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Cuando abordamos por primera vez el estudio de los 
coritos90, aclarábamos ya la técnica e interpretación de 
los mismos, sirviéndonos de base para analizar y detallar 
la evolución del precio del pan en el año 1442. Allí in-
tuíamos por primera vez, aunque sin resultados todavía 
positivos, las posibilidades que tales documentos podrían 
ofrecer desde una perspectiva puramente metrológica91. 
Con posterioridad, en estudio monográfico, obtuvimos va-
rios resultados concluyentes en torno a la problemática 
metrológica, a la vez que trazábamos las líneas maestras 
para un tratamiento mucho más exhaustivo, tanto del te-
ma de las medidas como sobre la comercialización del pan 
y la evolución de su precio en el siglo XV92. Son las que 
intentamos desarrollar ahora, asumiendo buena parte de 
lo que hemos elaborado con anterioridad en los trabajos 
reseñados. 
Hoy tenemos la plena convicción de que los contos del 
pan, no sólo constituyen una fuente de información me-
trológica de primer orden, sino que, aún más, forman 
parte integrante en sí mismos del propio sistema metroló-
gico aragonés, tan importante como lo puedan ser las dis-
tintas medidas encomendadas a la magistratura del almu-
tazafado. Es evidente que ello supone una ampliación del 
concepto de sistema metrológico93. 
Veamos la aclaración de los cálculos efectuados en los 
contos, como proceso previo para llegar hasta esa informa-
ción metrológica de que hablábamos. 
Todo el proceso de contaduría para la elaboración y 
posterior venta del pan está basado allí en la medida co-
nocida con el nombre de «saco», que, pese a lo que pu-
diera dar a entender lo genérico de su nombre, hacía refe-
rencia a una unidad metrológica muy precisa que contenía 
seis arrobas (de capacidad). El precio inicial de trigo, no 
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obstante, viene dado por cahíces, puesto que la cotización 
de este artículo en el almudí se efectuaba, fundamental-
mente, por esta última medida. El cálculo del precio del 
saco de trigo se obtenía multiplicando el del cahíz por 1,5; 
tal era la equivalencia entre ambas medidas: 1 saco (6 
arrobas cap.) = 1,5 cahíces, que aparece también de for-
ma expresa en el propio texto de las ordenanzas94. 
El precio inicial del saco de trigo se va gravando por 
distintas comisiones, hasta un total de trece sueldos, co-
bradas por los siguientes trabajos y capítulos correspon-
dientes a la transformación del trigo en pan: 
—Porte desde el almudí a casa del panadero: 4 din. 
—Limpiar el trigo: 4 din. 
—Molienda: 2 S. 
—Cerner la harina: 1 S. 2 din. 
—Amasado: 1 S. 2 din. 
—Hacer el pan y llevarlo al horno: 1 S. 4 din. 
—Cocer en el horno: 1 S. 8 din. 
—Llevar a las tiendas: 1 S. 
—Ganancia de los vendedores: 2 S. 
—Ganancia del panadero (más el salvado) 2 S. 
SUMA TOTAL DE COMISIONES: 13 sueldos95 
La suma del precio del trigo más las comisiones viene 
a ser el «precio total» del pan extraído de un saco de tri-
go, es decir, la cantidad que ha de obtenerse íntegramen-
te en su venta. Como la única variable prevista en los 
contos es la del precio del trigo, podría pensarse que el 
precio de las unidades de pan tendría que ser directamen-
te proporcional al del trigo; sin embargo, ello resulta par-
cialmente cierto, pues aquí se origina un fenómeno ajeno 
por completo al mundo de la economía de mercado ac-
tual. No es un aumento de precio lo que se produce, sino 
una disminución progresiva de peso en las unidades de 
pan. Éstas son piezas de uno, dos y cuatro dineros96 
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—precisamente su nombre: dineral, doblero y cuaderna, 
alude directamente al fenómeno reseñado—, aun cuando 
en estas tasas tan sólo viene especificado el peso que co-
rresponde al dineral. 
Dejan entrever los contos la técnica que se ha seguido 
para hallar el peso del dineral, en función siempre del 
precio del trigo. Una vez cernida la harina extraída de un 
saco de trigo, se procedía a dividirla en diecisiete partidas 
iguales —en los contos reciben el nombre de «pesas»97—. 
A su vez se dividía también por diecisiete el «precio to-
tal» del pan (suma del precio del trigo más las comisio-
nes); el resultado de esta última operación indicaba, tanto 
el dinero que debía obtenerse en la venta del pan extraí-
do de la pesa, como el número de dinerales (unidades de 
pan) que habrían de salir de dicha pesa98. A partir de es-
te último dato, y teniendo en cuenta que tanto el saco co-
mo la pesa quedaban definidos por un número exacto de 
onzas de pan, siempre fijo", se deducía el peso del dine-
ral dividiendo el número de onzas de pan extraído de la 
pesa por la cantidad de dinerales que se había de ob-
tener100. 
La serie de contos, un total de veintitrés, va marcando 
detalladamente el peso que corresponde a cada dineral en 
función del precio del trigo, previendo para éste un 
aumento en progresión aritmética de módulo igual a dos 
sueldos seis dineros101. No siempre resultan exactas las 
divisiones, quedando especificada en estos casos la forma 
en que el panadero ha de suplir las faltas o, por el contra-
rio, quedarse con los excedentes de harina o de dinero102. 
Basta un análisis somero del contexto de los contos pa-
ra comprobar que toda su estructura se basa en la previ-
sión, forzosa, de que ha de obtenerse del saco de trigo un 
peso siempre fijo de pan103. Basándonos en este hecho, y 
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tras comprobar previamente que la cifra buscada habría 
de ser múltiplo de una serie de números104, por vía prác-
ticamente de tanteo pudimos llegar a la conclusión si-
guiente: la cantidad de onzas de pan extraídas de un saco 
de trigo, según la previsión de los contos, era, exactamen-
te 6 120; y, por consiguiente, de un cahíz estaba previsto 
que se obtuvieran 4080 onzas105. En realidad hubieran si-
do innecesarios estos cálculos, puesto que hoy tenemos 
perfectamente documentado que la «pesa» en cuestión, 
muy lejos de ser una medida genérica e imprecisa —tal es 
la primera impresión—, era la arroba ponderal de treinta 
libras106. 
Con todo, procuramos mostrar la veracidad de estos 
asertos aplicando de forma práctica nuestras conclusiones a 
uno de los contos, el cuarto concretamente: 
«El IIII.0 conto yes a XXII sueldos VI dineros el cafiç, su-
ma el saquo XXXIII sueldos IX dineros. E las missiones 
XI sueldos. E la ganancia sienes del (cavero)107 II sueldos. 
Suma todo XLVI sueldos VII dineros, viene a la pesa de 
la farina II sueldos IX dineros. E sallen de la dita pesa 
XXXIII dineros de pan cozido. E deve haver en cadahun 
dinero XI onzas de pan cozido. E sallen al panizero tres 
onzas por pesa que son al saquo IIII dineros mealla por 
que mas non se puede buenament disminuir»108. 
Puede comprobarse que el saco de trigo cuesta un cin-
cuenta por ciento más que el" cahíz; y que el precio total 
del pan es igual al coste del saco más trece sueldos de 
comisiones109; es decir, cuarenta y nueve sueldos y nueve 
dineros en total. Sale la pesa a razón de dos sueldos nue-
ve dineros, la diecisieteava parte «del precio total»; pu-
diendo advertir que si la pesa costaba treinta y tres di-
neros (2 S. 9 din.), para obtener dicha cantidad debían 
fabricarse con ella treinta y tres dinerales de pan. Ahora 
bien, si del saco de trigo mencionado salían 6 120 onzas 
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de pan cocido —cantidad que hemos propuesto—, nece-
sariamente habrán de salir de la pesa de harina 360 onzas 
de pan110. Para que quede ajustado perfectamente este 
conto, el panadero ha de poner tres onzas por pesa, según 
se pone de manifiesto en el texto111; con ello se logra que 
cada uno de los treinta y tres dinerales alcance un peso 
exacto de once onzas, cantidad estipulada en este cuarto 
conto. 
PRECIO Total = 33 S. 9 din. más 13 S. = 46 S. 9 din. 
PRECIO de la Pesa = 46 S. 9 din./17 = 2 S. 9 din. = 33 din. 
CANTIDAD de unidades de pan que salen de la Pesa = 
= 33 dinerales (Id. que precio de la pesa exprés, en dineros) 
PESO DEL DINERAL = 360 más 3/33 = 11 onzas 
Idéntica comprobación puede hacerse en cada uno de 
los contos —nosotros la hemos efectuado—, verificándose 
una y otra vez que sólo en el caso de obtenerse del saco 
de trigo 6 120 onzas de pan resulta comprensible la técni-
ca de contaduría de los contos. Ello permite reobrar nue-
vamente sobre los cálculos matemáticos de los mismos, 
con precisión absoluta, pudiendo detectar algunos errores 
de transcripción —tomamos como punto de referencia la 
versión de MORA Y GAUDÓ, ampliamente difundida— 
e, incluso, lograr precisiones que los propios autores de 
los contos no aspiran a dar en algún punto concreto112. 
Véase la aclaración de los dos primeros contos, si-
guiendo la técnica contable utilizada en las ordenanzas: 
«En el primer conto se da valiendo el trigo a XV sueldos 
por cafíç que suma las seis arrovas del saquo XXII suel-
dos VI dineros. E las missiones del Saquo que son por el 
port del almodi a casa del panicero IIII dineros. Item del 
porgar IIII dineros. Item de moler II sueldos. Item de ba-
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rutar I sueldo II dineros. Item de masar I sueldo II dine-
ros. Item del gaçar e levar al forno I sueldo IIII dineros. 
Item del cozer en el forno I sueldo VIII dineros. Item de 
levar a las vendederas I sueldo. Item a los qui lo venden 
II sueldos que son las ditas expensas XI sueldos. E mas se 
dan al panicero de ganancia por saquo sienes del (cave-
to)113 que sia suyo dos sueldos. Suma todo X X X V suel-
dos VI dineros viene la pesa de la farina a II sueldos I 
dinero. E sallen de la pesa X X V dineros de pan cozido. 
Debe haver en cadahun dinero de pan cocido XIIII on-
zas. E sobra al panicero por pesa de ganancia X onzas 
que son al saquo I sueldo mealla mas avant de la ganan-
cia sobredita»114. 
Puede comprobarse que el precio total del pan ascien-
de en el primer conto a 426 dineros (35 S. 6 din.), canti-
dad que representa la suma del precio del trigo más las 
expensas de transformación y el beneficio del panadero. 
La pesa —diecisieteava parte del equivalente en pan del 
saco de trigo— sale a 25 dineros; al no resultar exacta la 
división, pierde en este primer apartado el panadero 1 di-
nero, aun cuando no aparece expresamente mencionado 
en el texto. Para obtener 25 dinerales de pan por pesa, 
entrando 14 onzas en dineral —conforme se estipula 
allí—, tan sólo se requieren 350 onzas, lo que produce 
esa ganancia para el panadero de 10 onzas en pesa; debe 
tenerse en cuenta que la pesa equivale a 360 onzas de 
pan. No es del todo exacta —a falta de 5 onzas— la equi-
valencia: 10 onzas por pesa (170 onzas en total) igual a 1 
sueldo 1 miaja115. Considerando además la pérdida de 
1 dinero en saco no mencionada, tenemos que, de los rea-
justes necesarios para cuadrar las operaciones de este con-
to, se deriva para el panadero una ganancia exacta de 
11,142 dineros116. Aparte quedan los once sueldos fijos 
de expensas y los dos sueldos de beneficios, además del 
salvado. 
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EQUIVALENTE en pan del Saco de trigo: 6 120 onzas 
EQUIVALENTE en pan de la pesa: 360 onzas 
PRECIO TOTAL del pan: 426 dineros 
PRECIO DE LA PESA: 426/17 = 25 dineros 
(pierde en este capítulo el panadero 1 dinero) 
PESO DEL DINERAL: 360/25 = 14 onzas 
(gana el panadero en este capítulo 10 onzas en pesa 
que hacen 170 en saco y equivalen a 12,142 dineros) 
BALANCE FINAL: Gana el panadero 11,142 din., 
además de expensas (11 S.), beneficios fijos (2 S.) 
y salvado. 
«El segundo conto yes valiendo el trigo a XVII sueldos VI 
dineros el cafiç suma todo las VI rovas del dicto saquo 
XXVI sueldos III dineros. E las messiones de suso scriptas 
XI sueldos. E la ganancia sines del (cauero) II sueldos. 
Suma todo XXXIX sueldos III dineros. Viene la pesa de 
la farina a (III sueldos III dineros mealla)117. E sallen de la 
pesa XXVII dineros mealla de pan cocido. E en cadahun 
dinero debe haver XIII onzas de pan cocido. E desavança 
el panicero en todo el saquo III dineros mealla (e II onzas 
e media de farina)118 aquesto se compueste con la dema-
sía del precedent capítol porque el conto no se puede 
buenament mas disminuir»119. 
Con un precio total en el segundo conto de 471 di-
neros (39 S. 3 din.), sale el precio de la pesa a 27,5 dine-
ros 120. Pierde el panadero en esta operación tres dineros y 
medio. Para obtener veintisiete dinerales y medio de pan 
en cada pesa, han de entrar trece onzas en dineral; gana, 
por tanto, el panadero en este capítulo 2,5 onzas por pesa 
(42,5 onzas en saco), pese a que la ambigüedad del texto 
y un ligero error de transcripción dificultan la compren-
sión de este párrafo. Teniendo en cuenta que las 42 onzas 
y media de pan valen 3,27 dineros, resulta en consecuen-
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cia una mínima pérdida para el panadero (0,23 din.) en 
el arreglo de este segundo conto. 
PRECIO TOTAL: 471 dineros 
PRECIO DE L A PESA: 27,5 dineros 
(pierde en este capítulo el panadero 3,5 dineros) 
PESO DEL DINERAL: 360/27,5 = 13 onzas 
(gana el panadero en este capítulo 2,5 onzas por pesa, 
o 42,5 onzas en saco, que valen exactamente 3,27 
dineros) 
B A L A N C E FINAL: Pierde el panadero en los ajustes 0,23 
dineros 
Notas 
1 A D Z . Cfr. Cortes de 1352-53, fol. 282. Las disposiciones legales emana-
das de esas Cortes suponen la implantación en el ámbito de todo Aragón de los 
pesos y medidas de Zaragoza. Con anterioridad, no obstante, tuvo una vigencia 
«de facto» en buena parte de todo el reino; bien porque los pesos y medidas de 
otras ciudades aragonesas eran idénticos a los de Zaragoza —vid. , por ejemplo 
A D Z , Libro de la Tabla de Jaca de 1445, ms. 664, fols. lOv, 13v, etc.—, bien 
porque los patrones de Zaragoza habían encontrado una amplia difusión, lo 
que parece seguro, o bien por ambas cosas a la vez. 
2 Es abundante la documentación que permitiría demostrar la difusión de 
los patrones de Zaragoza en el s. xv. ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo de 
dmutazafes, pág. 83, atestigua que los lugares que acudían a vender trigo a 
Zaragoza solían proveerse de medidas marcadas y selladas en la propia ciudad. 
De otra parte: A M Z , Libros de actos comunes de 1440, 1442, 1468, etc., queda 
constancia de los lugares que acudían a vender cereales a Zaragoza, ubicados en 
un radio aproximado de 100 kilómetros en torno a la ciudad. V i d . al respecto: 
FALCÓN, M.a I.: op. cit. La comercialización del trigo..., pág. 250. Por últ imo, 
la importancia de Zaragoza como primer centro comercial del reino está en con-
sonancia con la difusión de sus medidas. V i d . SESMA MUÑOZ, J . A . : «El comercio 
de exportación de trigo, aceite y lana desde Zaragoza, a mediados del siglo XV», 
en Aragón en la Edad Media-I, pág. 202. 
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3 Descansa fundamentalmente la realidad metrológica de Zaragoza: a) en 
el conjunto de patrones metrológicos custodiados por la ciudad; b) ordenan-
zas que regulan la utilización de los mismos, y c) el almutazafado. Parece segu-
ro que el resto de las ciudades, que gozaban de parcelas de autonomía simila-
res, tenían creados unos cauces metrológicos análogos a los de Zaragoza. 
4 A M Z . Libros de actos comunes, desde 1440, 1442, etc., recogen la rela-
ción de patrones metrológicos de la ciudad de Zaragoza. También los Libros de 
Pregones —en particular el n.0 90, que contiene las cridas de buena parte del 
siglo XV— recogen, entre otras noticas de interés metrológico, la convocatoria 
anual para que los habitantes de la ciudad y sus aldeas acudieran a marcar y se-
llar sus medidas ante el almutazaf. 
5 CHALMETA GENDRON, P.: E l Señor del Zoco en España. Madrid, 1973. 
6 U n ejemplo claro de diversidad de criterios al respecto entre el rey y las 
autoridades concejiles, aparece documentado por LACARRA DE MIGUEL, J . M.a: 
«Una recomendación regia fallida», en Homenaje a Pardo de Santayana, pági-
nas 121-125. 
7 Cfr. «Ordinaciones MORA», págs. 205-206; ordenanza de 4 de enero de 
1311, dada en Játiva. Recogido también por FALCÓN PÉREZ, M.a I.: op. cit. Or-
ganización municipal de Zaragoza...», pág. 102. 
8 Cfr. Ordinaciones M O R A , pág. 353, ordenanza de 1414. 
9 Cfr. Ordinaciones..., pág. 497, ordenanza de 1418. 
10 Cfr. Ordinaciones..., págs. 398 y 447; y también A M Z . Cfr. actos de 
1442, fol. 3. 
11 Cfr. Ordinaciones..., pág. 398: «E faran con sobirano studio reconoscer 
los pesos, medidas e mesuras, e cosas pesadas, medidas e mesuradas...» 
12 Ibid.: «E las faltas o fraudes en aquello trobadas punirán e castigaran 
devidament». 
13 Ibid. «E inquirirán e se certificaran de los precios de las cevadas e trigos, 
e segunt lo que valdran daran conto a los paniceros...». 
14 Ello supone una ampliación del concepto de «sistema metrológico», al 
menos de la acepción que suele tener hoy. En lo tocante a competencias y juris-
dicción del almutazaf, en la que estaban incluidos las aldeas y barrios de la ciu-
dad, vid. , por ejemplo: A M Z , Libro de pregones, n.0 90, pregones de 1470, fo-
lio 2 y sigts. 
15 La ciudad no contaba con otros patrones que aquellos que eran entrega-
dos anualmente al almutazaf entrante, tras el juramento de su cargo, y con cu-
ya referencia se efectuaban las comprobaciones diarias en el mercado, o en casa 
del propio almutazaf. ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., págs. 2 y si-
guientes, critica esta práctica, por entender que se deterioraban los patrones, así 
como el hecho de que los almutazafs, no siempre expertos en cuestiones metro-
lógicas, hicieran dejación de sus funciones en favor de los pesadores del almuta-
zafado. 
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16 Existían, no obstante, medidas de cuenta de las que no había un patrón 
concreto. De otra parte, el concepto de «patrón», tal y como entonces era en-
tendido, no entra dentro de la acepción que este término tiene en la metrología 
actual; es decir, un punto de referencia único e inmutable de todo un sistema o 
de parte de un sistema. 
17 Cfr. Actos de 1442, fols. 3-3'; no difiere sustancialmente del resto de 
relaciones de pesos y medidas que han quedado del siglo xv; en las del siglo 
XVI se observan ligeras innovaciones metrológicas. 
18 Cfr. Actos comunes de 1442, fols. 3-3'. 
19 Cfr. Ordinaciones, pág. 480 y sigts. 
20 Cfr. Actos comunes de 1442, fol. 3: «Item hun medial de arambre de 
vino - Item hun cuartal darambre, etc.» 
21 Más adelante proponemos una ligera corrección de las equivalencias mé-
tricas atribuidas en el siglo XIX a las unidades ponderales. V i d . post. apartado 
siguiente. 
22 Cfr. Actos comunes de 1442, fol. 3 «Item una pieça de fierro VI libras -
Item otra pieça de fierro III libras (rep. hasta tres ejemplares en total) - Item 
otra pieça de fierro media libra carniçera.» Se observa una gradación decreciente 
en la que cada pieza viene a pesar la mitad de la inmediatamente preceden-
te; en consecuencia, puede establecerse la equivalencia: media libra carnicera = 
1,5 libras (de 12 onzas) = 18 onzas. 
23 Cfr. Actos comunes de 1442, fol. 37 y otros. 
24 ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., pág. 47. 
« Ibid. 
26 V i d . supra, cap. III. 
27 ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., págs. 34 y sigts. 
28 Cfr. Actos comunes de 1442, fols. 3-3'. Figuran por un lado la arroba y 
media arroba (capac), y en apartado distinto: cuartal, medio cuartal, etc. 
29 Cfr. Ordinaciones..., págs. 470 y sigts. 
30 Cfr. Actos de 1442, fols. 
31 FALCÓN PÉREZ, M.a I.: «La comercialización del trigo en Zaragoza a me-
diados del siglo XV», en Aragón en la EdadMedia-I. Zaragoza, 1977, pág. 247. 
32 Ibid., págs. 246 y 252 (nota 34). 
33 HAMILTON, E. J . : op. cit. Money, pnces..., pág. 99. 
34 Ibid., pág. 100. 
35 LARA IZQUIERDO, P.: E l Municipio de Zaragoza en 1442 a través del L i -
bro de actos comunes (tesis de licenciatura inédita). Zaragoza, 1975. Y tam-
bién: Los contos a l panicero y su incidencia en la metrología histórica aragone-
sa, en CHJZ-31-32. Zaragoza, 1978, págs. 269-285. 
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36 FALCÓN, M.a I.: op. cit. La comercialización del trigo..., pág. 252 (nota 
35). Cita a MORA GAUDÓ, M . : op. cit. Ordinaciones de la ciudad de Çaragoça, 
página 470. Suponemos, aunque nada dice al respecto, que debe referirse al 
texto de las ordenanzas: «...que suman las seys rovas del saquo». Habría que 
aclarar y demostrar primero que las arrobas en cuestión son medidas de capaci-
dad, y no ponderales; y en segundo lugar, tal afirmación por sí sola no avala el 
carácter del «saco» en tanto medida de capacidad con una magnitud precisa, ya 
que podía dar a entender que se estaba haciendo referencia a un saco cualquie-
ra de trigo —en tanto volumen genérico—, al que en este caso concreto se le 
asignaba una magnitud de 6 arrobas de capacidad. 
37 LARA IZQUIERDO, P.: op. cit. E l municipio..., págs. 126 y sigts. 
38 LARA IZQUIERDO, P.: op. cit. Los contos alpanicero..., pág. 271. 
39 FALCÓN PÉREZ, M.a I.: op. cit. La comercialización del trigo..., pág. 252 
(nota 37) afirma: «No constan estas medidas entre las de ciudad que figuran en 
las relaciones contenidas en los libros de Actas. Cfr. A M 2 : Actos comunes de 
1468, fols. 6,-7". 
40 Cfr. Actos de 1442, fol. 3 «Item hun quartal darambre... Item hun 
almud darambre, etc.». Por su parte, el Libro de actos de 1468, fols. 6'-7, figu-
ran también esas mismas medidas. 
41 Cfr. Actos de 1442, fol. 3' «Item una rova de trigo de fusta - Item 
media rova de trigo de fusta». 
42 V i d . , por ejemplo: RODRÍGUEZ, R . C . : op. cit. Instrucción de fieles..., 
página 56. 
43 LEÓN, A . de: op. cit. Extracto de reducciones..., pág. 59. 
44 En pleno siglo xvi se comienza a generalizar ya la idea de que la medi-
da de arroba es un patrón desvirtuado. V i d . ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Es-
pejo.... págs. 11 y 12. 
45 V i d . supra Tablas IV y I X . págs. 77 y 147. 
46 Cfr. Ordinaciones.... pág. 479. LEÓN, A . de: op. cit. Extracto de reduc-
ciones.... pág. 58. LAR A IZQUIERDO, P.: op. cit. Los contos.... pág. 283. 
47 Cfr. Ordinaciones.... pág. 479. Las medidas inferiores (cuartal y almud) 
tenían en el siglo xv una magnitud inferior a la atribuida en las equivalencias 
teóricas. 
48 LEÓN, A . de: op. cit. Extracto de reducciones.... págs. 58 y 81. V i d . su-
pra, pág. 196. 
49 Nos referimos precisamente al método que seguimos después partiendo 
de los contos del pan. 
50 A M Z : Libro de actos de 1442, fol. 3': «Item una cuartiella d'arambre»; 
entre las medidas de vino conocidas figura la cuarta, pero no hemos llegado a 
documentar en otro tipo de fuentes la existencia de la cuartilla. 
51 GARCÍA CABALLERO, J . op. cit. Breve cotejo..., pág. 31. V i d . supra, pá-
gina 165, lámina 11. 
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52 Asso, I. Jordán de: op. cit. Historia de la economía..., págs. 264 y si-
guientes. 
53 El reparto de la onza en arienzos y granos es distinto del sistema ponde-
ral castellano. V i d . COLMEIRO, M . : op. cit. Economía política, págs. 453 y si-
guientes, 
54 COLMEIRO, M . : op. cit. supra, pág. 456. Asso, I: op. cit., págs. 265-266. 
" V i d . supra, tabla VIII, pág. 224. 
56 BELTRÁN VILLAGRASA, P.: £ / sueldo jaqués de cuatro dineros de plata, en 
P S A N A , 21-22, págs. 77-121. 
57 Ibid., pág. 77. 
58 Ibid. 
Ibid., pág. 78. 
Ibid., págs. 91-92. 
51 Ibid. 
62 Ibid., pág. 94, 
63 V i d . supra, tabla II, pág. 129. 
64 Pudiera ser, por otra parte, que el peso de plata fina contenida en el 
«argento» monetal fuera ya desde los primeros momentos equivalente a 1,827 
gramos, es decir, el peso precisamente del arienzo ponderal (1/16 de la onza). 
65 V i d . supra, pág. 129-
66 ASSO, I: op. cit., págs. 264-265. 
67 Pudiera ser que los metrólogos del siglo xix redondearan su peso en esa 
magnitud, atendiendo, por otra parte, a las desviaciones lógicas que segura-
mente debían de existir entre los diferentes ejemplares del patrón ponderal. 
68 Tanto la arroba de aceite como la de aguardiente tenían en común el 
hecho de pesar ambas 36 libras ponderales, siendo, sin embargo, sus volúmenes 
diferentes; mientras que la arroba de aceite desde 1553 contenía 13,93 litros, la 
de aguardiente contenía 13,33 litros; estas apreciaciones son válidas desde 1553, 
en que se unifican todas las arrobas en 36 libras. V i d . supra, tabla III, página 
130. 
69 Es decir, de 1553 hasta el siglo xix . Por otro lado, pueden existir ligeras 
diferencias en cuanto a densidad según las variedades y calidades de aceite o 
aguardiente. 
70 HAMILTON, E J . : op. cit. Money..., pág. 99; alude a los metrólogos, sin 
precisar ninguna obra, cuando hace este aserto. 
71 LEÓN, A . de: op. cit. Extracto de reducciones..., pág. 60: «Cada arroba 
de estas (castellana de 25 libras)...tiene...32 libras y 13/16 de otra libra arago-
nesa». 
72 Ibid. 
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73 Teniendo en cuenta que la onza equivale a 1/12 de la libra, y que el 
marco contenía 8 onzas. 
74 ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., pág. 32. 
75 COLMEIRO, M . : op. cit. Economía..., pág. 453. HAMILTON, E. J . : op. cit. 
E l tesoro americano..., pág. 178. 
76 A M Z : Libro de actos de 1442, fol. 3: «Item quatro coudos dos stanya-
dos e dos de fierro». 
77 V i d . supra tabla I, pág. 129. 
78 GARCÍA CABALLERO, J . : op. cit. Breve cotejo..., págs. 301 y 305. 
79 RODRIGUEZ, R. C : op. cit. Instrucción..., pág. 65. 
«o Ibid. 
81 Concretamente la vara de Teruel tenía, al decir de los metrólogos del si-
glo xix, 768 mm. 
82 LEÓN, A . de: op. cit. Extracto de reducciones..., pág. 63. 
83 Es una magnitud intermedia entre la que da Andrés de León y R. C. 
Rodríguez. 
84 GARCÍA CABALLERO, J . : op. cit. Breve cotejo..., pág. 301. 
85 Ibid., pág. 286. 
86 Cfr. Ordinaciones..., págs. 400 y sigts.; nos referimos en la sucesivo a la 
obra de MORA GAUDÓ, M . : Ordinaciones de Çaragoça. Zaragoza, 1908 (2 volú-
menes). 
87 CANELLAS, A . : op. cit. Zaragoza Medieval..., pág. 284. 
88 A C A : Cancillería, Reg. 2425, fols. 22'-82. Cfr. Ordinaciones MORA, pá-
ginas 470 y sigts. 
89 En realidad van marcando los pesos legales por unidad monetaria, te-
niendo en cuenta que las unidades de pan sufrían variación a tenor de la coti-
zación del precio del trigo y siguiendo lo dispuesto al respecto por los contos. 
90 LARA IZQUIERDO, P.: op. cit. E l Municipio de Zaragoza..., págs. 125 y 
siguientes. 
91 Ibid., pág. 133. 
92 LARA IZQUIERDO, P.: LOS contos alpanicero y su incidencia en la metro-
logía histórica aragonesa, en CHJZ-31-32. Zaragoza, 1978, págs. 269-285. 
93 En esta misma línea apuntan las últimas investigaciones sobre metrolo-
gía. V i d . al respecto: KULA, W . : op. cit. Problemas y métodos.. . , pág. 514. 
94 Cfr. Ordinaciones..., pág. 5.42. 
95 Cfr. Ordinaciones..., pág. 470. En realidad las expensas o comisiones 
propiamente dichas son 11 sueldos; los otros dos sueldos restantes pertenecen al 
apartado de beneficios para el panadero. 
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96 Cfr. Ordinaciones..., pág. 402. En los contos tan sólo se da peso al di-
neral. 
97 Cfr. Ordinaciones..., pág. 470. En realidad la pesa era la arroba ponde-
ral de 360 onzas. 
98 Cfr. Ordinaciones..., pág. 471. 
99 Resultaría incongruente en caso contrario toda la técnica contable de los 
contos, siendo que se establecen ajustes hasta de arienzos. 
100 por ejemplo en el primer conto (Cfr. Ordinaciones..., pág. 471); «deve 
haver en cadaun dinero de pan cocido xiv onzas». 
101 Cfr. Ordinaciones..., págs. 470 y sigts.; en el primer conto vale el ca-
híz de trigo 15 sueldos, en el segundo 17 sueldos 6 dineros, etc. 
102 íbid. «E sobra al panicero por pesa de ganancia X onzas». 
103 V i d . supra nota 99- Implica que todos estos cálculos parten del supues-
to de un saco de trigo de densidad normal. 
104 Concretamente de los números 17, 12, etc., aquellos en que ios contos 
vienen exactos y no requieren de ningún ajuste. 
105 Teniendo en cuenta que el saco equivalía a 1,5 cahíces. 
106 La «pesa» como unidad ponderal no era privativa de la ponderación de 
pan y harina, sino que se utilizaba también para otros géneros como garbanzos, 
etcétera. 
107 Cfr. Ordinaciones..., pág. 472. Por «cavezo» o «cañero». 
108 Cfr. Ordinaciones..., pág. 472. 
109 Son en realidad 11 sueldos de expensas o comisiones, más 2 sueldos de 
beneficios fijos para el panadero. 
110 6 120/17 = 360 onzas. V i d . supra nota 106. 
111 Esa aclaración que se hace: «porque mas non se puede buenament di-
minuir», obedece —según creemos— a que las tres onzas por pesa (51 onzas en 
saco) no equivalen exactamente a cuatro dineros miaja (49 onzas y media), sino 
a cuatro dineros miaja y 1,5 onzas de pan. 
112 No creemos necesario dar una relación de todos y cada uno de los con-
tos; creemos suficiente la aclaración de los dos primeros, con base en el texto de 
MORA GAUDÓ, M . : op. cit. Ordinaciones..., págs. 470-471. 
113 Cfr. Ordinaciones..., pág. 471: Por «cauero» o «cavezo». 
114 Cfr. Ordinaciones MORA, págs. 470-471: «Conto al panicero en la Ciu-
dat de Çaragoça...»; sirve como colofón a las ordenanzas de Fernando I de 
1414. A C A , Cancillería, Reg. 2425, fols. 22'-82. 
115 Sería 175 onzas lo que equivaldría exactamente a 1 sueldo 1 miaja. 
116 Son 11 dineros y 2 onzas de pan; las dos onzas valen 0,142. 
117 Debe poner: «II sueldos ÍII dineros rnealla». 
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118 Debe poner: «E las II onzas e media de farina (que gana el panadero) 
aquesto se compueste.. .»; es decir, que la pérdida en un capítulo se compensa 
con la del otro apartado. 
119 Cfr. Ordinaciones, pág. 471. 
120 Es decir: 2 S. 3 din. 1 miaja. V i d . nota 117. La miaja u óbolo equiva-
lía a medio dinero. 
V. La unidad del sistema 
Las medidas de áridos y su doble caràcter 
de unidades ponderales y de capacidad 
Una práctica muy extendida entre los investigadores, estu-
diosos de la historia económica en particular, es la resul-
tante de considerar las diferentes medidas de áridos desde 
un único aspecto, su volumen; sin pararse a considerar la 
mayor o menor densidad del género contenido en ellas. 
Sin embargo, todavía sigue siendo cierto que es el peso, y 
no el volumen, lo que marca la proporcionalidad correcta 
en los cereales y permite tomar puntos de referencia váli-
dos entre partidas distintas de una misma semilla. 
La conclusiones actuales en torno a la definición de los 
valores de las medidas de Zaragoza, que fueron las de todo 
Aragón de forma oficial desde 1553 en Cortes de Monzón ^ 
parten directamente de las equivalencias dadas con la in-
troducción en España del sistema métrico decimal2. Apa-
rentemente, las afirmaciones hechas por la bibliografía 
anterior al siglo XIX —arriba lo hemos analizado3—, no 
parecen estar en desacuerdo con dichas conclusiones. El 
resultado ha sido que los investigadores más recientes las 
han dado por buenas, sin que se haya producido hasta el 
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momento una crítica a fondo de las mismas. En todos 
ellos, el volumen atribuido al cahíz aragonés es de 179,32 
litros4, teniendo las medidas inferiores volúmenes propor-
cionales atendiendo a la forma en que se hallaban relacio-
nadas entre sí, según se expresa a continuación: 1 cahíz 
= 8 fanegas; 1 fanega = 3 cuartales; 1 cuartal = 4 al-
mudes. 
Las equivalencias así obtenidas se han aplicado indis-
criminadamente a cualquier siglo, sin tener en cuenta que 
la inmutabilidad de las medidas es un fenómeno propio 
de/ los modernos sistemas convencionales; las medidas de 
áridos en particular han estado sujetas a cambios cuyas 
causas pueden haber sido muy diversas, a pesar de todas 
las precauciones adoptadas por las autoridades para cuidar 
la fidelidad de las medidas patrones5. 
A través de todo lo expuesto anteriormente, hemos 
podido demostrar también la existencia en el siglo XV de 
medidas de áridos de las que se carecía de noticia en el si-
glo XIX —tal es el caso de la arroba de capacidad y el 
saco—, e incluso hemos anticipado ya las equivalencias 
existentes entre estas dos medidas y las restantes de ári-
dos. Precisamente la arroba, juntamente con la fanega 
—denominada también «media» por ser una media arro-
ba—, eran los dos patrones principales de las medidas de 
áridos6. 
Creemos haber demostrado también de forma conclu-
yeme que toda la técnica de los contos se basaba en la 
consideración del «saco», y, por consiguiente, también del 
cahíz, más como unidades ponderales que como medidas 
de volumen que eran en realidad. Implica que, en la prác-
tica, estaba positivamente comprobado que el volumen 
concreto de trigo contenido en dichas jnedidas —tratán-
dose de un trigo de densidad normal—, daba, efectiva-
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mente, ese peso fijo que ellos le atribuían. Sabemos que 
del saco de trigo se obtenían 6120 onzas de harina 
cernida7, y del cahíz 4080 onzas (119 kg aprox.). Conoce-
mos también que tras la molienda debía devolverse idén-
tico peso en harina (sin cerner) que el llevado en trigo, es-
tando incluso reglamentada la pequeña pérdida estimada 
por espolvoreo —54 onzas en saco8—. Para conocer el pe-
so exacto que atribuían tanto al cahíz como al saco de tri-
go de densidad normal, tan sólo queda por investigar el 
grado exacto en que se llevaba a cabo el proceso de cerni-
do de la harina. 
No resulta comprensible que las ordenanzas fijaran el 
peso exacto de pan que tenía que extraerse de un saco de 
trigo, con precisiones que hoy resultarían exageradas9, sin 
que para ello estuviera con idéntica precisión previsto el 
grado de cernido de la harina. 
No consta, sin embargo, de forma expresa este dato 
en las ordenanzas, pero hemos podido llegar hasta él por 
otros caminos. 
Si se tienen en cuenta que el precio por cerner la hari-
na era casi cuatro veces superior al de limpiar el trigo, e 
igual que el pagado por amasar10, puede creerse, sin du-
da, que esta operación se realizaba concienzudamente; es 
decir, en grado similar casi al que se efectúa hoy. No cabe 
utilizar como argumento en contra, el hecho de que en 
alguna ocasión se levantaran protestas contra los panade-
ros debido a que el pan que vendían era poco blanco11, 
dado que el proceso de cocción, relativamente intenso, 
daba al pan normalmente un aspecto más bien parduzco12; 
si en estas protestas se pone de manifiesto lo exagerado 
del fenómeno, es claro que con ellas se denunciaban con-
ductas irregulares por parte de los panaderos; las cuales, 
como tal fraude que eran, no vienen sino a corroborar 
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una vez más que el grado de cernido se hallaba estricta-
mente regulado. 
Por una afirmación hecha en uno de los contos, hemos 
podido llegar a datos muy aproximados. Estaba estipulado 
que los beneficios estrictos de los panaderos fueran dos 
sueldos, además del salvado o despojo procedente del cer-
nido de la harina. Pues bien: a partir del vigésimo segun-
do conto, y debido al alto coste del trigo, se dispone que 
el panadero no tenga otra ganancia que el salvado, el cual 
—se dice textualmente— «vale mas que non los II sueldos 
que de suso se dan»13. Interpretando correctamente el 
texto de las tasas en cuestión —entendemos por tal la afir-
mación: mientras un saco de trigo cuesta 101 S. 3 din., su 
despojo vale, al menos, dos sueldos14—, y hallando por 
otra fuente la cotizaciones respectivas de salvado y trigo, 
puede llegarse a la conclusión de que el grado de cernido 
sería del orden del 21%; es decir, no muy lejano al que 
dicen efectuar hoy las empresas harineras. Por otro lado, 
afirmaciones muy explícitas de Adrián de Aynsa —comien-
zos del siglo XVI15— permiten calcular el grado de cerni-
do en torno a esa misma cifra. 
La prueba más concluyente, no obstante, la constituye 
un breve texto contenido en las ordenanzas de panaderos 
de 1644. Es perfectamente válido apoyarse en estas orde-
nanzas, a pesar del tiempo transcurrido desde el siglo XV; 
el proceso de elaboración del pan no había variado más 
que en el grado de cocción. Los panaderos de la ciudad 
son conocidos con el sobrenombre de los «del pan de a 
doce»; en realidad, comienzan a llamarse así desde co-
mienzos del siglo XVI, diferenciándose de los del pan 
franco16. Precisamente es debida esa peculiar denomina-
ción al hecho de que tenían que extraer del cahíz de trigo 
doce pesas de pan (4 320 onzas); es decir, 240 más que en 
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el siglo XV. Tal aumento es debido a la puesta en práctica 
de una cocción del pan menos intensa17. 
El texto a que hacíamos referencia, trata sobre el mo-
do de efectuar la comprobación legal en los casos en que 
se temiera que el trigo pudiera estar defectuosamente mo-
lido. Interesa de modo muy especial destacar que la prue-
ba consistía, precisamente, en cerner la harina dudosa; lo 
que da a entender que el cernido de la harina era un pro-
ceso tan obvio, en lo que respecta a su grado, que no sólo 
se definía por sí mismo, sino que servía para definir la 
correcta molturación del grano. 
La prueba consistía en (citamos textualmente): «...co-
ger con la pala una pesa de dicha harina después de pa-
leada de las cuatro esquinas y los mismos presente el due-
ño de la harina entre los dos cernerla y después de cernida 
haya de pesar el despojo que procediere de dicha arroba 
seis libras y cuatro onzas. Y todo aquello que hubiere de 
daño de más a más en el dicho cahíz pague de cada onza 
una libra para el dueño de dicha harina...»18. 
No obstante la claridad del texto, juzgamos oportuno 
puntualizar que la pesa o arroba ahí mencionada —utiliza 
indistintamente ambos términos— no es sino la arroba 
ponderal de 360 onzas. En consecuencia, y aplicando una 
sencilla regla de tres, se desprende que el grado de cerni-
do estimado como correcto era exactamente del 21,1% 19. 
Es así como llegamos a la conclusión —previa la pues-
ta en relación entre «peso de harina cernida» y «grado de 
cernido de la misma»20—, que el peso atribuido al cahíz 
en la sistemática de los contos era exactamente 5 184 on-
zas ponderales aragonesas; en equivalencia métrica: 
151,56 kilos21. La cifra cobra todavía más sentido cuando 
se comprueba que las 5184 onzas no son sino una 
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«carga», unidad máxima ponderal aragonesa equivalente a 
tres quintales, o a doce arrobas ponderales. 
Son varias las fuentes que permiten corroborar este 
aserto22, pero queremos citar expresamente una nota de 
Pascual de Abensalero que no deja lugar a dudas al res-
pecto: 
En suma, pues, no sólo corrobora plenamente nuestras 
conclusiones, sino que demuestra que el cahíz de trigo 
—en tanto medida superior— y el grano de trigo —en 
tanto unidad inferior— eran la base para la definición del 
sistema ponderal. Lógicamente, debe entenderse que tales 
precisiones quedaban establecidas con referencia a un tri-
go de granos uniformes, teóricamente modélico, de densi-
dad normal. 
«Todo genero de peso y mesura procede del grano de 
trigo, y dize la Tabla de Aritmética, que la carga tiene 
tres quintales. El quintal, quatro arrobas... La carga, que 
es un cahíz de trigo, de doze arrobas, de 36 libras la arro-
ba, tiene dos cuentos, seyscientos y cinquenta y quatro 
mil docientos y ocho granos...»23. 
Huelga decir que las conclusiones actuales sobre las 
medidas de áridos aragonesas y, por tanto, las conclusio-
nes aportadas por quienes introdujeron el sistema métrico, 
son de todo punto inaceptables para el siglo XV. Para que 
se verificaran conjuntamente ambos extremos, que el cahíz 
tuviera una capacidad de 179,32 litros —volumen estima-
do por la historiografía actual— y que pesara lleno de tri-
go 151,56 kilos —conclusión que nosotros proponemos—, 
habría que pensar en un trigo cuya densidad fuera del 
orden de 84/100; que sepamos, las más modernas técnicas 
de selección de semillas tan sólo han logrado densidades 
máximas en torno a 81/100 24. 
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Sirviéndonos de múltiples referencias sobre densidades 
medias de trigos cultivados en Aragón23, podemos cifrar 
con bastante seguridad en 75/100 la densidad media de 
las variedades cotizadas en el almudí zaragozano en el siglo 
XV26. Ello quiere decir que el cahíz aragonés, el cahíz 
de Zaragoza, tenía en el siglo XV un volumen exacto de 
202,08 litros. 
Otras vías de investigación vienen a corroborar de for-
ma inequívoca esta magnitud. 
Es claro que toda la técnica de los contos se basa en la 
consideración práctica del cahíz como unidad ponderal, 
más que de capacidad; e idéntica consecuencia práctica 
parece observarse en el resto de las ordenanzas, cuando 
tratan éstas de regular los procesos previos a la elaboración 
del pan27. No es menos cierto, sin embargo, que el saco, 
el cahíz, la arroba de capacidad, la fanega, etc., existían en 
realidad bajo la forma de medidas de capacidad o volu-
men. El municipio contaba con patrones de casi todas 
ellas, encomendadas a la especial tutela del almutazaf28. 
También está fuera de toda duda que la contratación de 
trigo en el almudí no se efectuaba a peso, aun cuando se 
tuviera muy en cuenta este factor, sino con dichas medi-
das de capacidad; hecho que explica las apreciables dife-
rencias de cotización en un mismo día29. 
Hemos de partir ahora del volumen de estas medidas, 
para entablar relaciones idóneas con los datos ofrecidos 
por la bibliografía. Concretamente, se trata de comparar 
los resultados obtenidos con las conclusiones extraídas an-
teriormente de la bibliografía de los siglos XVIII y XIX. 
Resumiendo brevemente, decíamos que, al tiempo 
que se introdujo el sistema métrico, los valores atribuidos 
a las medidas de áridos pueden considerarse correctos, 
puesto que entonces no se hizo sino describir un estado 
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de cosas existente en aquel preciso momento. Retroce-
diendo en el tiempo, se detecta en el siglo XVIII la polé-
mica, ya tratada anteriormente, acerca de si la fanega ara-
gonesa contenía 5 celemines castellanos, o tan sólo 4 y 
15/16. El examen detenido de las diversas fuentes nos lle-
vaba a la conclusión de que la fanega aragonesa tenía un 
volumen de 22,345 litros30, aclarando, no obstante, que 
existía una disparidad entre la fanega «medida teórica» 
—equivalente a 12 almudes— y el patrón vigente, que 
tan sólo contenía 11,5 almudes. Ello daba como conse-
cuencia una dualidad de cahíces, según se midiera por fa-
nega o por cuartales31. 
Es decir, en el siglo XVIII las medidas inferiores (cuar-
tal y almud) tenían un volumen real, superior al que le 
atribuían las equivalencias teóricas con respecto a la fa-
nega. 
Pues bien: idéntico fenómeno, pero de sentido contra-
rio, hemos podido documentar respecto a las equivalen-
cias reales entre medidas superiores (fanega, arroba, cahíz 
y saco) e inferiores (cuartal y almud) del siglo XV. 
En el conto dado a los hostaleros y tenderos32, que ri-
gió durante todo el siglo XV, se pone claramente de mani-
fiesto que, al contrario de lo que sucedía en el siglo XVIII, 
los cuartales y almudes tenían un volumen real inferior en 
un 9,16% al que le atribuían las equivalencias teóricas 
con las medidas superiores. El conto de los hostaleros se 
basaba, precisamente, al objeto de regular las ganancias 
en la venta al pormenor, en la previsión de unos benefi-
cios en especie, que eran exactamente dos cuartales en ca-
da cahíz. La operación venía posibilitada por ese defecto 
real (9,16%) de las medidas inferiores respecto a su su-
puesto volumen teórico. Con ser evidente la función social 
y económica que cumplía este fenómeno, obedecía en el 
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caso que documentamos a razones primordialmente de téc-
nica contable, pues permitía dar el precio del cuartal, en 
la venta al pormenor, en tantas miajas cuantos sueldos 
hubiera costado el cahíz33. 
Todo este estado de cosas no viene sino a corroborar, 
por vía distinta, la disminución de volumen experimenta-
da por las medidas de áridos aragonesas del siglo X V , has-
ta el transcurso de los siglos XVIII y XIX; ello concuerda 
perfectamente con la disminución de peso documentada 
anteriormente. 
La tesis defendida por Kula34, según la cual las medi-
das superiores de áridos tradicionales muestran una ten-
dencia acentuada a la variación, por causas de índole di-
versa, en tanto que las inferiores permanecen inmutables 
a través de los siglos, se verifica totalmente en el caso de 
las medidas aragonesas. En el caso aragonés existe una ra-
zón adicional para ello; las medidas inferiores, el cuartal y 
el almud, contaban con patrones metálicos celosamente 
custodiados, siendo muy difícil que éstos se deterioraran o 
experimentaran alguna mutación35; no sucedió lo mismo 
con los patrones superiores, ya que en 1469 las autorida-
des concejiles se hacían eco de las advertencias del almuta-
zaf en el sentido de que los patrones de arroba y fanega, 
que eran de madera, se encontraban sumamente deterio-
rados36. 
Teniendo en cuenta que el almud no experimentó 
ningún cambio de volumen desde sus orígenes —desde el 
siglo XIII por lo menos37— hasta el siglo XIX, podemos 
precisar con toda exactitud el volumen de las medidas de 
áridos aragonesas del siglo X V . El almud tenía un volu-
men de 1,943 litros, tanto en el siglo XV como en el siglo 
XVIII y XIX, y tenía una capacidad real en el siglo XV 
igual a 1/104 del cahíz, aun cuando teóricamente y por 
las razones descritas se le atribuyera la equivalencia: 1/96 
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del cahíz. Por esta vía, pues, se llega a la conclusión de 
que el cahíz tenía un volumen exacto de 202,08 litros; es 
decir, 1,943 por 104 = 202,08. Puede comprobarse que 
se trata de idéntica conclusión que la obtenida anterior-
mente siguiendo el camino de investigación del peso del 
cahíz. 
El proceso que dio como resultado una disminución 
de las medidas de áridos aragonesas, tuvo sus orígenes a 
finales del siglo XV, y no terminó de desarrollarse por 
completo hasta comienzos del siglo XVIII. Se trata de un 
proceso complejo y simple a la vez; simple, porque la 
mutación tan sólo afectó en principio a la medida de fa-
nega; y complejo, por las consecuencias de confusionismo 
metrológico que el fenómeno terminó provocando. 
A finales del siglo XV, y en un momento que todavía 
no hemos podido precisar y documentar exactamente, la 
medida patrón de fanega —o «media arroba»— experi-
mentó una disminución en 1/9 de su volumen. Las razo-
nes pudieron haber estado relacionadas con la necesidad 
de encontrar puntos exactos de referencia con las medidas 
castellanas y catalanas38. Momentáneamente ello no afectó 
al sistema de áridos aragonés más que en el reparto del 
cahíz; si antes equivalía a 8 fanegas o «medias», ahora 
equivalía a nueve39. Sin embargo, continuó vigente en el 
mundo de las relaciones comerciales que el cahíz contenía 
teóricamente ocho fanegas, o cuatro arrobas. Ello provocó 
una situación un tanto contradictoria, terminando por 
prevalecer la equivalencia primigenia40, a la vez que la 
nueva fanega se estaba afianzando como medida auténti-
ca. En pleno siglo XVI, y debido a que la arroba de capa-
cidad contenía más de lo que se atribuía a su equivalen-
cia teórica con respecto a la fanega, tiende a extenderse la 
idea de que dicha medida había sido falseada; cuando, en 
realidad, la falseada había sido la «media» o fanega. La 
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referencia de Adrián de Aynsa no puede ser más elocuente: 
«Sería muy bueno... que no uviesse mesura de dos anegas 
(fanegas), que se dize roba, y su natural nombre es robo, 
que roba al que recibe con anega y libra con el de propio 
robo»41. 
Con todo, las autoridades concejiles siguieron conser-
vando patrón de arroba de capacidad durante casi todo el 
siglo XVII42. A comienzos del siglo XVIII, el patrón de 
arroba había desaparecido ya43. El vacío de poder reinante 
con la guerra de Sucesión y la instauración de la Nueva 
Planta, fueron los factores definitivos que terminaron por 
consolidar el nuevo sistema de áridos, surgido con la in-
troducción de una fanega inferior en 1/9 a la primitiva, 
que terminó desplazando por completo al patrón de 
arroba44. En el siglo XVIII ni se tiene noticia ya de la exis-
tencia de tal medida de capacidad. 
Hemos podido comprobar hasta aquí que el sistema 
de medidas aragonés tenía en el siglo XV una coherencia 
interna, que venía dada primordialmente por las relacio-
nes tart precisas establecidas entre el sistema de áridos y el 
sistema ponderal. Lo realmente sorprendente, sin embar-
go, es que también había una relación muy precisa entre 
el sistema lineal, el ponderal y el de áridos; similar en al-
gún aspecto a las estructuras del propio sistema métrico 
decimal. 
Puede, en efecto, comprobarse: «Que un pie cúbico 
de la vara aragonesa o «coudo», lleno de trigo de densidad 
normal (75/100), pesaba exactamente una arroba ponde-
ral (de 36 libras)». 
VARA ARAGONESA (Coudo) = 768,95 mm 
PIE ARAGONÉS = 768,95/3 = 256,316 mm 
PIE CÜBICO = 16,84 litros 
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16,84 (volumen) por 0,75 (dens. trigo) = 12,629 Kg 
ARROBA PONDERAL ARAGONESA = 432 onzas = 12,629 Kg 
Las múltiples relaciones que se derivan de este hecho 
dan buena fe de la coherencia interna del sistema de pe-
sos y medidas aragonés. 
Medidas Equivalencias Volumen 
1 VARA cúbica = 1,5 sacos 
1 SACO = 1,5 cahíces 
1 CAHÍZ 
1 ARROBA 
1 FANEGA 
= 4 arrobas 
= 2 fanegas 
27 PIES cúbic. 
18 PIES cúbic. 
12 PIES cúbic. 
3 PIES cúbic. 
1,5 PIES cúbic. 
Peso (trigo) 
• 11664 onzas 
: 7 776 onzas 
• 5 184 onzas • 
•• 1296 onzas 
•• 648 onzas 
1 PIE CÚBICO (4096 dedos cub.) pesaba (en trigo) 1 ARROBA pond. 
Las medidas agrarias y las de líquidos 
Las medidas agrarias aragonesas pertenecen a la categoría 
de «medidas de superficie de siembra», diferenciándose, 
por tanto, de aquellas otras (jornada, jugada, etc.) que 
miden el tiempo del trabajo humano45. Por otro lado, las 
medidas de superfície agrarias aragonesas responden en lo 
esencial al planteamiento, que ya formulara STRUMILIM 
respecto a otras metrologías46, según el cual, dichas medi-
das de superfície guardan una relación muy estrecha con 
las medidas de volumen. 
En síntesis, puede afirmarse que el cahíz de tierra ara-
gonés era la unidad de superficie donde se debía sembrar 
un cahíz de trigo (medida ponderal y de capacidad a la 
vez). 
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Ahora bien, es perfectamente conocido que las tierras 
no son todas iguales y, en consecuencia, unas admiten 
distinto volumen de sembradura que otras. Ante este he-
cho, se produce uno de los fenómenos más llamativos de 
la metrología: la diversidad de magnitud en una misma 
medida de superfície agraria. En efecto, en las peores tie-
rras la unidad de superficie tiende a agrandarse, enten-
diendo que se necesita una superficie superior a la normal 
para sembrar una unidad de volumen. Las tierras de me-
jor calidad, por el contrario, disminuyen la unidad de 
medida de superficie. 1 
En Aragón concretamente, el cahíz de tierra de cali-
dad normal se entendía que debía tener 24 cuartales de 
tierra; es decir, 9600 varas cuadradas aragonesas (en torno 
a 57 áreas). Los estatutos de montes y huertas de 1593 nos 
han dejado una detallada información de las diversas su-
perficies que tenía el cahíz de tierra en cada uno de los 
términos de la ciudad de Zaragoza47, junto con otras in-
formaciones sobre cómo soguear o mediar la tierra, etc. 
En el término del Rabal los cahíces de tierra eran nor-
malmente de 16 cuartales (unas 38 áreas); del Trallo de 
Monclús hacia arriba, de 24 cuartales; el lugar de Villama-
yor de 24 cuartales. Los términos de la acequia de Urdán 
y Xarandines eran de 16 cuartales en cahíz, al igual que 
los del término de la Almozara, etc.48. 
Esta diversidad, lejos de constituir para el investigador 
un obstáculo, viene a facilitar las cosas; se trata de conocer 
y cuantificar fundamentalmente aspectos relacionados con 
la producción, el trabajo, etc.; y, por consiguiente, se evi-
tan así los cálculos en torno a diferencias de productividad 
entre unas tierras y otras, diferencias de precios, etc., as-
pectos todos ellos que, de haber existido una uniformidad 
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en la unidad de superficie, nos veríamos obligados a tratar 
aunque fuera someramente. 
Las medidas de vino y aceite, pese a no haber sufrido 
mutaciones en su magnitud desde el siglo XV, son mal co-
nocidas; ello se debe seguramente a que la nomenclatura 
de estas medidas —tal y como aparece en el siglo XV— no 
coincide con la que tomaron en siglos posteriores. Se pue-
de resumir su problemática a una cuestión meramente de 
terminología. 
A diferencia del sistema métrico, cuyas medidas de ca-
pacidad tienen volúmenes fijos —independientemente del 
género mensurado— derivados de las unidades lineales, 
los sistemas tradicionales, por el contrario, y el sistema 
aragonés no es una excepción, consideraban las medidas 
de líquidos como unidades fijas en peso, pero no en volu-
men; éste variaba según la densidad del género mensura-
do. En consecuencia, dichas medidas formaban parte del 
sistema en tanto unidades ponderales primordialmente. 
Las equivalencias dadas en el siglo XIX a las medidas 
de vino, cuyos valores y nomenclatura hemos tenido oca-
sión de recoger en otro capítulo, atribuyen al «nietro» de 
vino un volumen de 158,56 litros; las medidas inferiores 
tenían volúmenes proporcionales según la relación que 
mantenían con la medida superior y que detallamos a 
continuación: 
1 NIETRO = 16 CÁNTARAS; 1 CÁNTARO = 
8 JARROS; 1 JARRO = 2 CUARTOS 
En el siglo XV hemos podido documentar la existencia 
del «medial» y de la «cuarta» como patrones básicos para 
el vino, medidas ambas de las que no quedó constancia 
aparentemente en el siglo XIX. 
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En las ordenanzas de 1414, existe un apartado donde 
se regula la venta al pormenor de vino, poniéndose allí de 
manifiesto prácticas muy similares a las descritas respecto 
a la comercialización del pan49. Allí, se denomina «mia-
Ual» a la cantidad de vino —variable según la cotización 
de dicho artículo— que habría de servirse por una miaja; 
es decir, por medio dinero. La cotización inicial viene da-
da por «cuartas»; de forma que, cuando la cuarta cuesta un 
dinero, ha de darse en el «miallal» siete libras de vino; «ven-
diendo el vino por menudo —se dice— a I dinero la cuar-
ta deve haver en el miallal VII libras que son L X X X I V 
onzas»30. 
Siendo la miaja la mitad de un dinero, es obvio con-
cluir que la cuarta de vino pesaba 14 libras ponderales; 
teniendo en cuenta la densidad del vino (0,993/100), po-
demos precisar su volumen en 4,95 litros. 
Por su parte, el «medial» era la medida que equivalía 
a dos cuartas (9,9 litros); es decir, era en realidad la arro-
ba líquida de vino de 28 libras51. En el lenguaje popular 
recibía el nombre de cántaro, debido a que los cántaros 
de los aguadores debían contener idéntico volumen que el 
medial de vino de la ciudad52. Tales medidas aparecen 
documentadas ya en el siglo XIII, al igual que la medida 
superior: el «nietro»; esta última equivalía a 16 mediales y 
tenía, por tanto, una capacidad de 158,5 litros. En la no-
menclatura medieval puede aparecer también como «me-
treta» o «metro»53. En el siglo XIII aparece documentada 
también la existencia de la «mensura» como 1/4 de la 
cuarta. Sin embargo, esta última medida, utilizada fre-
cuentemente en la venta al por menor, tendió a ser varia-
ble. Generalmente se confeccionaban con calabazas, intro-
duciendo cantidades determinadas de pez según el peso 
que se quisiera dar54. Ello provocaba frecuentes abusos y 
engaños, a la vez que los usuarios de las mismas escapa-
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ban al pago del canon por reconocimiento de medidas. 
En 1492, a instancias del almutazaf, se intentó poner 
orden en las medidas de vino de venta al pormenor, fiján-
dose definitivamente su volumen en 1/4 de la cuarta 
(1,23 litros); con obligación expresa de ser reconocidas y 
marcadas por el almutazaf, cobrándose por ello dos di-
neros 55 
Las medidas de aceite, al igual que las de vino, fun-
cionaban como unidades ponderales. 
La arroba de aceite era de 24 libras, y tenía una capa-
cidad de 9,3 litros56. Dicha arroba se denominaba tam-
bién cántaro de aceite, ya que de hecho tenía un volumen 
similar, aunque algo menor, que la arroba o cántaro de 
vino57. La tendencia a ser asimilada al cántaro de vino, 
utilizando indistintamente para ambas medidas un reci-
piente intermedio, hubo de ser sistemáticamente frenada 
por las autoridades, que todos los años recordaban la obli-
gatoriedad de fabricar los cántaros de agua con un volu-
men igual, «o de ahí a suso», al del medial de vino58. Las 
medidas inferiores eran la libra, media libra, etc., es decir, 
con idéntica nomenclatura que las unidades ponderales. 
Desde 1489 al menos, hemos documentado la existencia 
del dineral de aceite miajar, pujesa y media pujesa, medi-
das todas ellas de cobre59. Estas medidas menudas de 
aceite estaban fabricadas partiendo del supuesto de un 
precio fijo para la arroba de aceite —6 sueldos la arroba 
seguramente—, conteniendo, por tanto, el dineral 4 on-
zas, 2 onzas el miajar y, casi con toda seguridad, 1 onza 
la pujesa. Parece que el sistema de venta por menudo uti-
lizaba frecuentemente el procedimiento de la «refacción», 
añadiendo o quitando pujesas según estuviera el precio de 
la arroba de aceite por encima o por debajo de los seis 
sueldos. 
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En sus orígenes, y hasta el siglo XIII por lo menos, la 
arroba de aceite debió de ser de 28 libras; de forma que 
5 arrobas hacían un odre, y tres odres (15 arrobas) hacían 
una carga. Los aranceles aduaneros de Zaragoza de la épo-
ca de Jaime I permiten establecer tales conclusiones60. La 
razón del cambio radicó, muy probablemente, en la bús-
queda de una mejor técnica contable que favoreciera y fa-
cilitara la venta al por menor; con la arroba o cántaro de 
24 libras se hacía posible, en efecto, dar el precio de la l i -
bra de aceite en tantas miajas u óbolos cuantos sueldos 
hubiese costado la arroba en cuestión. Sea como fuere, la 
arroba de aceite del siglo XV era inequívocamente de 24 
libras. La de 36 libras (13,93 litros) no se introduciría has-
ta el 1553, y con no pocas dificultades. 
Notas 
1 A D Z : Actas de Cortes de Monzón, 1552-53, ms. 171, fol. 282. V i d . su-
pra, pág. 68. 
2 LABRADOR Y VICUÑA C : op. cit. Tablas populares..., introducción. V i d . 
supra, págs. 126 y sigts. 
3 V i d . supra, págs. 152 y sigts. 
4 HAMILTON, E. J . : op. cit. Money..., pág. 99;-consideramos representativa 
la opinión de este insigne investigador de ios precios aragoneses. Allí, corrobora 
las equivalencias dadas en el siglo xix y las hace extensivas a los siglos xiv y xv. 
5 La razón de los cambios de las medidas obedece primordialmente a inte-
reses de la clase dominante, que es precisamente la que ejerce el control de las 
mismas. LARA IZQUIERDO, P.: op. cit. L·s coritos..., págs. 279 y sigts.: Asumi-
mos y retomamos aquí cuanto esbozábamos ya en aquel estudio. 
6 A M 2 : Libro de actos de 1442, fol. 3': estos dos patrones eran de made-
ra, en tanto que el almud y el cuartal eran de cobre. 
7 Cfr. Ordinaciones..., pág. 470: «Faziendo el saquo de seys arrobas de tri-
go del qual sallen comunment dexesiet pesas de farina (6 120 onzas)». 
8 Cfr. Ordinaciones..., pág. 542. 
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9 Cfr. Ordinaciones..., pág. 516: «Et hay de ganancia una onza de arien-
zos por saquo», en 10.° conto. 
10 V i d . supra, pág. 248. 
11 A M Z : Libro de actos comunes de 1468, foi. 92'. 
12 E l aspecto blanco que tiene el pan hoy se debe básicamente a la utiliza-
ción de determinados aditivos. 
13 Cfr. Ordinaciones..., pág. 478. 
14 Es el precio del saco de trigo en ese conto y el precio que se estima allí 
para el salvado, respectivamente. 
15 ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo de almutazafes..., pág. 49. 
16 A M Z : Derechos y Privilegios de Zaragoza. Libro V , ms. 73, fol. 33. Los 
panaderos del pan franco debían elaborar el pan con trigo candeal y comprado 
fuera de la ciudad. A cambio, vendían las piezas de pan con dos onzas menos 
en dineral que los panaderos de la ciudad. 
17 Según la técnica de los contos, se estimaba que el agua absorbida por la 
masa debía eliminarse prácticamente en su totalidad. Casi con toda seguridad, 
los panaderos no llevarían a cabo una cocción tan intensa, redundando, por 
tanto, en beneficio suyo los cálculos de los contos. 
18 A D Z : Ordenanzas de panaderos de 1644, ampliadas en fechas posterio-
res. Ms. 633. 
19 De 360 onzas salen 76 de despojo. 
20 V i d . supra que del cahíz de trigo se obtenían 4080 onzas de harina 
cernida. 
21 V i d . supra, pág. 241, tabla X : la onza aragonesa equivalía a 29,236 gra-
mos. 
22 V i d . , por ejemplo, ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., pág. 39. 
23 ABENSALERO, P.: Libro de almutazafes. Zaragoza, 1609, pág. 120. 
24 El denominado «P. Aurora» alcanza esa densidad. 
" «Champlin» (70,4/100), «Candeal» (77,6/100), etc. 
26 Cfr. Ordinaciones..., pág. 343: Se afirma que los trigos normales cotiza-
dos en el almudí son: femella (hembrilla), candial y pan voltiz. Asso, I.: op. 
á t : Historia de la Economía... , pág. 27; y del mismo Relación de los experi-
mentos de agricultura hechos en Zaragoza en e l año 1797, acerca del cultivo y 
rendimiento en pan de diferentes especies de trigo. Zaragoza, 1797, 43 p.; vid. 
también: Diez temas sobre los cereales, publicación del Ministerio de Agricultu-
ra. Madrid, 1978. 
27 Cfr. Ordinaciones..., págs. 540 y sigts. 
28 Por razones obvias, no existía patrón de saco ni de cahíz. En ocasiones 
se hace referencia a que la mensuración con el patrón de arroba era muy difi-
cultoso, por lo pesado. 
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29 LARA IZQUIERDO, P.: Aspectos varios de la vida econòmica y social de 
Zaragoza en la segunda mitad del siglo xv, t. III, apéndices VII y siguientes 
(tesis doctoral inédita). 
30 V i d . supra, págs. 194-193. 
31 LEÓN, A . : op. cit. Extracto de reducciones..., pág. 58. 
32 Cfr. Ordinaciones, pág. 479. 
33 Ibid.: «e a cada cuartal viene por cada hun sueldo mialla de lo que vale 
el cafíç». 
34 KULA, W . : op. cit. Problemas y métodos. . . , pág. 503. 
" A M Z : Libro de actos de 1442, fol. 3'. 
36 A M Z : Libro de actos de 1469, fol. 49. 
37 A S Z : L n ° 2, ligarza 1, docum. II, par. 38; edit. LÓPEZ MARTÍN, M . P.: 
op. cit. La Pabostría..., pág. 120. 
38 La nueva fanega equivalía a 1 / 3 de la cuartera de Barcelona y a 5 cele-
mines castellanos. 
39 ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., pág. 3. 
40 Es decir, que el cahíz equivalía a 8 fanegas. 
41 ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., pág. 11. 
42 A M Z : Libro de actos de 1602, fol. 7: se sigue mencionando todavía la 
«roba» y la «hanega» de nogal. 
43 A M Z : Libro de actos de 1711, fol. 245: Se ordena que se haga inventa-
rio de todas las pesas y demás medidas; post. fol. 247 se da una relación de las 
mismas, figurando «una fanega, media fanega, etc.»; no se hace ninguna men-
ción a la arroba de capacidad. 
44 FRANCO DE VILLALBA, D . : Compendio de las reales cédulas, cartas y pro-
visiones, dirigidas a la ciudad de Zaragoza (desde 1707 a 1713). Zaragoza, 
1713. 
45 KULA, W . : op. cit. Problemas y métodos. . . , pág. 487. 
46 STRUMILIM, S. G . : Sobre las medidas en la Rusia feudal. Moscú, 1957, 
páginas 7-32. Cit . por Kula: op. cit. supra, pág. 705. 
47 Estatutos y ordinaciones acerca de las lites, y diferencias que se pueden 
ofrecer... en la ciudad de Zaragoza, hechas por los jurados de Zaragoza (1593). 
48 Ibid., págs. 90 y sigts. 
49 Cfr. Ordinaciones, págs. 480 y sigts.; el precio era siempre fijo, varian-
do la cantidad expendida según cotización del artículo. 
5° Ibid. 
51 ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., pág. 34. 
52 A M Z : Libro de pregones, n.0 90, pregones de 1450, fol 1'. 
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53 Doc. cit. supra (nota 37) en LÓPEZ MARTÍN, M . P.: op. cit. La Pabos-
tría.. . , pág. 119: «Vinum ascendit con cllecta XIII metretas...». 
54 ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., págs. 16-17. 
A M Z : Libro de actos de 1492, fols. 140-140'. 
ADRIÁN DE AYNSA, A . : op. cit. Espejo..., pág. 156. 
Apenas si existía una diferencia de 0,6 litros entre ambas. 
V i d . supra, nota 52. 
A M Z : Libro de actos de 1489, fol. 15'. 
SENDRA, M.a D . : Aranceles aduaneros de la Corona de Aragón (siglo 
XIII). Valencia, 1966, pág. 73. 
C U A D R O S I N Ó P T I C O 
EQUIVALENTES MÉTRICOS DE LOS PESOS 
Y MEDIDAS ARAGONESES DEL SIGLO XV. 
RELACIÓN DE UNIDADES MONETARIAS 
Medidas lineales 
CODO lineal (Vara) 
PIE lineal (tercia) 
PALMO lineal (cuarta) 
PULGADA lineal 
DEDO lineal 
3 pies = 4 palmos 
12 pulgadas 
12 dedos 
Equivalentes M. 
= 768,95 mm 
= 256,316 mm 
= 192,237 mm 
= 21,359 mm 
= 16,019 mm 
Unidades ponderales 
CARGA = 3 quintales 
QUINTAL = 4 arrobas 
ARROBA pond. .= 36 libras 
LIBRA (alizaria o carnicera) = 36 onzas 
LIBRA = 12 onzas 
MARCO = 8 onzas 
ONZA = 16 arienzos 
ARIENZO = 32 granos 
151,56 kilogramos 
50,52 kilogramos 
12,63 kilogramos 
1,052 kilogramos 
350,835 gramos 
233,89 gramos 
29,236 gramos 
1,827 gramos 
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Medidas de áridos 
CODO cúbico = 1,5 sacos = 27 pies cúbicos = 454,668 litros 
SACO = 1,5 cahíces = 18 pies cúbicos = 303,11 litros 
CAHÍZ = 4 arrobas (capac.) = 12 pies cúbicos = 202,08 litros 
ARROBA capac. = 2 fanegas = 3 pies cúbicos = 50,52 litros 
FANEGA (o «media») = 1/8 de cahíz = 25,26 litros 
CUARTAL —Capac. teórica : 1/24 del cahíz 
—Capac. real : 1/26 del cahíz = 7,772 litros 
ALMUD —Capac. teórica : 1/96 del cahíz 
—Capac. real : 1/104 del cahíz = 1,943 litros 
Medidas de aceite 
ARROBA (cántaro) = 24 libras =9,3 litros 
LIBRA = 12 onzas = 0,3875 litros 
DINERAL (a precio de 6 S. la arroba) = 4 onzas = 0,129 litros 
Medidas de vino 
METRO = 16 mediales (arrobas o cántaros) = 158,4 litros 
MEDIAL (arroba o cántaro) = 2 cuartas = 0,9 litros 
CUARTA = 1/32 del nietro = 4,95 litros 
MENSURA = 1/4 de la cuarta = 1,237 litros 
(Esta última medida de venta al por menor, variaba su magnitud). 
Principales unidades monetarias aragonesas 
FLORÍN de oro de Aragón: moneda de oro propia de todos los Es-
tados de la Corona de Aragón. En sus orígenes (1346) tenían un peso de 
3,54 gramos y una ley de 23,75 quilates; posteriormente (1365) fueron 
rebajados su peso y su ley a 3,49 gramos y 18 quilates, respectivamen-
te, permaneciendo teóricamente inalterables a partir de entonces. Su 
cambio con respecto a la moneda de cuenta y fraccionaria experimentó 
una subida constante: 9 sueldos en 1379, once sueldos en 1442, catorce 
entre 1447-1466, hasta alcanzar de forma estable la cotización de 16 
sueldos. 
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LIBRA: unidad monetaria de cuenta equivalente a 20 sueldos. 
SUELDO: unidad monetaria equivalente a 12 dineros. 
DINERO: moneda fraccionaria y de cuenta equivalente a 2 óbolos o 
«miajas». 
MIAJA u óbolo (también «mealla» o «mialla»): moneda fraccionaria 
equivalente a medio dinero y lo a 1/24 de sueldo. 
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Sin embargo, cuando los afanes autonomistas 
logran despertar las más diversas voces 
en defensa de nuestros modos de ser, 
fuertes deseos de nuevas formas de convivencia, 
resulta más necesario que nunca un gran 
esfuerzo colectivo para conseguir una nueva 
manera de entender nuestra historia. 
Esta colección de GUARÁ EDITORIAL 
pretende sumarse a todos los esfuerzos que 
vienen sucediéndose, desde los más diversos 
campos, para contribuir a la autonomía cultural 
de nuestra región. En modo alguno desea 
ofrecer una visión teórica, historicista o 
meramente romántica de nuestra cultura. 
Una visión lo más científica posible de los más 
variados temas, ofrecida por los más prestigiosos 
especialistas, intentará poner a l alcance 
de todos un auténtico instrumento para 
hacer cultura, con el convencimiento de que 
la autonomía política y económica será 
una más profunda realidad en tanto en cuanto 
la mayoría de los aragoneses puedan participar 
de una autonomía cultural. 
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